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| Di Erſcheinung dieſes zweyten Bandes hat ſich 
wider Vermuthen lange verſpätet. An meinem 
guten Willen und Beſtreben, fir zu ſe dern fehl⸗ 
te es nicht; aber die ſich ſtets mehrenden Amts⸗ 
geſchä te und die nothwendige Sorge fü r eine durch 
N anhaltende Arbeit ſchon öfters in Zerrüttung gera⸗ 
thene Geſundheit ließen das Werk nicht eher zu 
Stande kommen, beſonders da die groſſe Menge 
volitiſcher Geſetze, die zu ſammeln, zu ordnen, zu 
tombiniren, und dem bürgerlichen Geſetzbuche anzu⸗ 
vaſſen waren, viele Zeit wegnahm, und auch die Erz 


örterung einer ziemlichen Anzahl ſchwieriger Fra- 


gen ein längeres Nachdenken erheiſchte. Eben da⸗ 

durch aber hat ſich der Stoff ſo gemehrt, daß ein 

N dritter Band nothwendig wird. Erſcheinen wird 

derſelbe, wenn mir Gott Leben und Geſundheit 
ſchenkt, gewiß; aber wann! dieß bin ich außer 


Stande zu beſtimmen. In einem beſonders gedruck⸗ 
* 3 


IV 


ten he zum ER Band 19 05 man Zuf ä tz e 
von mehrern, erſt ſeit Herausgabe deſſelben erfloſ⸗ 
ſenen oder wenigſtens mir erſt ſeitdem bekannt ge⸗ 
| wordenen, Verordnungen mit genauer Anzeige des 
Orts, wo ſie hingehören, wie auch Werbeſſe⸗ 
rungen einiger nicht ganz richtig lautenden Stel- 
len finden. Mein Wunſch iſt erfüllt, meine Mü⸗ 
he belohnt, wenn die Schrift ungeachtet ihrer Ver⸗ 
ſpätung nicht on Nutzen We eie ſollte. 


Wien den 1. 22 1817. 


de Verfaſſer. 
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VE Abſchnitt 


Von den Arten, wie Ehehinderniſ— 
ſe ) aufhoͤren, und ungültige Ehen 
8 conbalidirt werden. | 


— 


a e 
5 e 
ö eie il aufhören. 


er Hinſicht auf die Arten, wie die en Ehe⸗ 
hinderniſſe aufhören, äuſſert ſich zwiſchen den Hinder⸗ 
niſſen des öffentlichen und des Privat⸗Rechtes ein merk⸗ 
licher Unterſchied. Die erſten werden in der Regel durch 
die Dispenſation, inſofern dieſe nach den Religions⸗ 
Grundſätzen der e Res iſt, gehoben, i | 


0 dis, 


Kr Was im erſten Bande entkraͤftendes Ehebinderniß, 
bey den Canoniſten inpedimentum dirimens heißt, wird 
in der Folge, unſerem Geſetzbuche gemaͤß, ſchlechtweg 
Ehebhinderniß genannt, und fur nöthigen Falles 
zu einer beſſern Unterſcheidung das Wort eigentlich, 
ſtreng, oder eutkr aͤfte nd beygeſetzt werden. Die 

vorher ſo genannten bloß verbiethenden Ebehinderniſſe 
bingegen, die bey den Canoniſten den Nahmen impe- 
dimenta impedientia führen, werden fünftig nur une 
ter der Benennung Eheverbo e vorkommeßt 

II. Band. | * 


Rena‘ 2 * 


gibt es darunter einige, die auch auf eine andere Art 
aufhören können, nähmlich das Hinderniß der Entfüh⸗ 


rung durch Verſetzung der entführten Perſon in ihre 
vorige Freyheit; das Hinderniß des beſtehenden Ehe: 
bandes durch die Ehetrennung, oder durch den Tod des 
einen Ehegatten; das Hinderniß der Religions- Vers 
ſchiedenheit durch die Aenderung der Religion; die Ehe⸗ 
hinderniſſe der höhern Weihen und der feyerlichen Or⸗ 


deusgelübde durch eine vollſtändige Seculariſation des 


Geiſtlichen ic. Die letzteren hingegen erlöſchen or dent⸗ 
licher Weiſe dadurch, daß die fehlende Einwilligung ent⸗ 
weder gegeben oder erhalten wird, oder daß die Befug⸗ 
niß, die Ungültigerklärung der Ehe zu begehren, wie 


immer verloren geht. Bey einigen derſelben treten 


noch beſondere Erlöſchungsarten ein. So verſchwindet 
das Hinderniß der Raſerey, des Wahn: und Blödſinns 
mit Aufhören dieſer Geiſteszerrüttung; das Hinder niß 
der Minderjährigkeit durch die erfolgte Beendigung Her 
| väterlichen oder vormundſchaftlichen Gewalt; das des 


Militär ⸗Standes durch den Austritt aus dieſem Stan⸗ 
de; das aus Beyfügung einer möglichen Bedingung 


entſpringende durch e Erfüllung dieſer Bebingung; das 


Hinderniß der »Unmündigkeit und der Verurtheilung zur 
ſchweren und ſchwerſten Kerkerſtrafe durch Verlauf der 


Zeit ic. Das Hipderniß, welches ſich in dem Mangel 
des Aufgebothes gründet, und das der Unmündigkeit, 
wenn dieſe nicht natürlich, ſondern bloß bürgerlich iſt, 
laſſen ſich auch durch Dispens heben. Die bloſſen Ehe— 
verbothe werden gewöhnlich ebenfalls durch Nachſicht 


gehoben, infofern dieſe nicht gegen die Natur der Ges 


ſetze ſtreitet, aus welchen ſie entſpringen; einzelne kön⸗ 
nen aber auch auf eine andere Art aufhören, die ſich 
aus, en 1 jedes Verboths von ſelbſt ergibt. 


1 


| b Grote beg ber ve Recht, 
9 1 erniſſen su dispenfiren. 


Die gewöhnlichſte und merftoiebigte Art, wie 
Shehinderniffe gehoben werden, iſt die N ach ſicht Jen 
ſelben (dispensatio). Da die Ehehinderniſſe durch 
Geſetze beſtimmt werden, fo kann von denſelben, wie. 
von andern Geſetzen, rechtlicher Weiſe eine Befreyung 
ſtatt finden, wenn unter beſondern Umſtänden entwe⸗ 
der der allgemeine Grund des Ehehinderniſſes wegfällt. 
oder wichtige politiſche Gründe zu einer Ausnahme ein⸗ 
treten. Die Beurtheilung aber, ob in einem beſtimm⸗ 
ten Falle die Sache ſich wirklich auf die eine oder an⸗ 
dere Art verhalte, kann nicht den Untergebenen ſelbſt, 
wegen augenſcheinlicher Gefahr der Parteylichkeit über⸗ 

laſſen werden, ſondern muß dem Obern, der das Neche 
hat, Geſetze über Ehehinderniſſe zu erlaſſen, vorbehal⸗ 
ten bleiben. Daraus ergibt ſich in Rückſicht auf das 

Recht, Ehe⸗Dispenſen zu verleihen, folgender all ge⸗ 
meine Gru ndfas: Derjenige kann Nachſicht von 
| Ehehinderniſſen ertheilen, dem das Recht zuſteht, dieſe 
zu beſtimmen. Ein eigenes Recht, Ehehinderniſſe feſt⸗ 
zuſetzen, hat nur der Staat ($. 23), nicht die Kirche 
(F. 24). Alſo kann auch nur der Staat, nicht aber 
die Kirche aus eigener Gewalt von Ehehinderniſſen dis⸗ 
penfiven. Gleichwie es aber dem Staate freyſteht, die 
Ausübung des Rechtes, Ehehinderniſſe anzuordnen, 
5 entweder ausdrücklich oder ſtillſchweigend der Kirche zu 
überlaſſen (J. 25), ſo kann er auf gleiche Weiſe die 
HBefugniß, von denſelben loszuzählen, der Kiriht ein⸗ 
räumen. Im Falle emer ſolchen Ueberlaffung iſt zivar 
us Kirche befugt, von Ghebinderniſſen zu dispenſiren: 


* 2 
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) aber nicht aus eigener, ſondern vermöge ber ihr vom 


Staate übertragenen Gewalt. In dieſem Sinne iſt 
ein Canon des Conciliums von Trient a) zu nehmen, 
welcher denjenigen mit dem Banne belegt, der behaupten 
würde, daß die Kirche von einigen in dem Buche Le vi- 
tici verbothenen Verwandtſchafts und Schwägerſchafts⸗ 
graden nicht dispenſiren könne. Bloſſe Eheverbothe 
kann ſowohl der Staat ($. 23) als die Kirche (§. 20 
u. 28) aus eigener Macht einführen; folglich iſt auch 
ſowohl jene als dieſer berechtiget, aus eigener Gewalt 
Nachſicht von denſelben zu ertheilen. Nur iſt keine kirch⸗ 

liche Dispenſation nöthig, wenn der Staatsbeherr⸗ 


ſcher ein von der Kirche beſtimmtes Eheverboth ab— 


ſchafft, oder demſelben das Placitum regium verſagt 


(28 u. 29), und im eigentlichen Sinne keine möglich, 


5 


wenn ein ſolches Eheverboth ſchon in den natürlichen 
Sittengeſetzen, oder poſitiven Religionsſatzungen gegrün⸗ 
det, und die Kirche nur Erklärerinn deſſelben iſt, weil 
von natürlichen und pofitiven Geſetzen Gottes eine ei- 
gentliche Ausnahme zu machen Aach der a Feine 
Wepa zukommt. 


Inhaber des Dispenſations⸗ Rechtes 
nach kirchlichem Herkom men. 

»Als die weltlichen Regenten das Eheweſen der 
Kirche überließen, wären fie allerdings berechtiget ges 
weſen, zu beſtimmen, welche Kirchenvorſteher das Recht 
von den durch die bürgerlichen Geſetze eingeführten Che: 


hinderniſſen zu dispenſiren, im Nahmen des Staates 
auszuüben haben ſollten. Allein da die Ueberlaff ſung 


a) Sess. 24. can. 3. de sacr. matr, 


der Eheſachen an die Kirche nur ſtillſchweigend und zu 
einer Zeit geſchah, wo Dispenſen von Ehehinderniſſen, 
mit welchen ein Ehevertrag erſt eingegangen werden ſollte, 
wegen der ſtrengen Kirchenzucht noch ganz ungewöhnlich 
waren; fo wurde von Seite der weltlichen Regenten 
an eine Beſtimmung, welchen Kirchenvorſtehern die Ber N 
fugniß, davon Nachficht zu ertheilen, zukommen foilte, 
gar nicht gedacht. Als aber in der Folge die Kirche 
vermöge der ihr überlaſſenen Gewalt theils die bürger⸗ 
lichen Ehehinderniſſe auszudehnen, theils neue aufzus 
ſtellen anfing, und wegen der groſſen Ausdehnung und 
Vervielfältigung der kirchlichen Ehehinderniſſe die Dis⸗ 
penſationen bald nothwendig und gangbar. wurden „ 
ſtanden die Päbſte bereits auf dem Gipfel ihrer Macht, 
und ſuchten ſich als vermeintliche Kirchen Monarchen 
auch in den ausſchlieſſenden Beſitz dieſes Dispenſations⸗ 


Rechtes zu ſetzen. Furcht, Reſpect, Indolenz, Unwiſ⸗ 


ſenheit ꝛc. hielten die Biſchöfe ab, ihnen daſſelbe mit 
dem gehörigen Nachdrucke ſtreitig zu machen. Einigen 
Widerſtand hat es jedoch hin und wieder ſicher gegeben, 
weil die Päbſte nicht den Muth hatten, durch irgend 
einen, dem Corpus juris canonici eingeſchalteten, De⸗ 
cretal- Brief dieſes Recht ſich ausdrücklich vorzubehal— 
ten. Das Concilium von Trient, das weder dem Pab⸗ 
ſte zu nahe treten, noch den Biſchöfen etwas vergeben 
wollte, half ſich, wie in andern Dingen, ſo auch hier 
durch einen Mittelweg aus der Verlegenheit, indem es 
bloß die Art und Weiſe vorſchrieb, wie a quibuscunque, 
a quos dispensatio pertinebit, dieſe ertheilet wer⸗ 
den ſollte a). So mußte demnach hauptſächlich das Her⸗ 
kommen in der Kirche es cheſthaden, ob und in wie weit 


A) dess. 25. cap. 18. de reform. 


. 


\ 
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9 75 Ausübung des Rechtes, von 1Ehehinderniſſen zu dis⸗ 
penſiren, dem Pabſte oder den Biſchöfen zukomme. 
Nach dem Vorgeben der praktiſchen Canoniſten 


iſt der Pabſt im Befige des Dispenſations⸗Rechtes von 
eigentlichen Ehehinderniſſen, es mag die Ehe mit ei⸗ 


nem ſolchen Ehehinderniſſe erſt zu ſchlieſſen oder ſchon 
geſchloſſen ſeyn. Die Biſchöfe können von den ſelben 


vor Schlieſſung der Ehe nur dann dispenſiren, wenn 


die höchſte Noth es erfordert, z. B. die Ehe ohne groſ⸗ 


ſes Aergerniß nicht verſchoben werden kann, bis man 
die päbſtliche Dispens einhohlt, oder wenn ſie durch 
eine beſondere Gewohnheit, durch ein Privilegium, 

oder durch die ſogenannten Facultäten ein Recht hierzu 
erlangt haben; nach geſchloſſener Ehe aber nur in dem 


Falle, wenn die Ehe offenkundig, das Ehehinderniß 
hingegen. geheim iſt, die Sonderung der vermeintlichen 


Eheleute Aergerniß verurſachen würde, und die Dis⸗ 
pens⸗ Werber wegen der Entfernung, wegen Armuth, 


oder aus andern Urſachen ſich nicht leicht an den Pabſt 
wenden können. Dagegen befinden ſich die Biſchöfe im 
ruhigen Beſitze des Dispenſations⸗Nechtes, inſoweit 


es um die Loszählung von bloſſen Eheverbothen, oder 
von ſolchen Anſtänden zu thun iſt, die erſt nach einer 
gültig geſchloſſenen Ehe eintreten, und nur den Ge⸗ 
brauch der ehelichen Rechte hindern, wie dieß bey der 


nachfolgenden Schwägerſchaft (§. 66) der Fall iſt. 
Doch find auch jene Eheverbothe, die aus dem Ehever— 


lobniſſe (9. 51) und aus dem einfachen Gelübde der 
Keuſchheit entſpringen, ausgenommen, und die Erthei⸗ 


lung der Nachſicht von denſelben dem Pabſte vorbehal- 


ten. Da die im Canoniſchen Rechte gegründeten Ehe- 
hinderniſſe in Kraft der kirchlichen Geſetzgebung bey uns 


höchſtens nur noch abs Eheverbothe gelten, fo könnten 
nach dieſen Grundſätzen der Praktiker die Biſchöfe, 


. 
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wenn fie Muth und Schutz genug hätten, von allen 
ckanoniſchen Ehehinderniſſen dispenſiren, inſofern fir 

eine Dispenſation zulaſſen. Von offenkündigen Che: 
hinderniſſen dispenſirt in Nahmen des Pabſtes die rö⸗ 
miſche Datarie, von geheimen die Poenitentiarie. Bey 
jener wird die Dispens mit Anführung der wahren, 
bey dieſe r unter ce ubm der Biete ler a an⸗ 
1 e re 


185 95. 


Canoniſche urſachen der Dispenfation. 


| Nach einer $ Verordnung des Conciliums von Tri⸗ 
ent ſollen die Dispenſen überhaupt, folglich auch die 
Ehe Dispenſen nur dann, wenn eine dringende und 
rechtmäßige Urſache es erfordert, nach vorhergehender 
Unterſuchung derſelben und mit reiflicher Ueberlegung 
5 ertheilet werden a). Hat ſich Jemand unterfangen, 
eine Ehe in verbothenen Graden der Verwandtſchaft 
und Schwü igerſchaft (das Nähmliche muß wegen Gleich⸗ 
heit des Grundes auch von andern Ehehinder niffen gel⸗ 
ten) wiſſentlich zu ſchlieſſen, oder hat er dieſes zwar 
ohne Bewußtſeyn des Ehehinderniſſes gethan; aber 
dabey die v vorgeſchriebenen Ehefeyerlichkeiten vernachläſ⸗ 
ſiget, ſo ſoll ihm gar keine Dispens zu Theil werden. 


Hat er hingegen die Feyerlichkeiten beobachtet, und es g 


wird nachher ein Ehehinderniß entdeckt, wovon er vor⸗ 
her wahrſchelnl icher Weiſe keine Wiſſenſchaft hatte, ſo 
ſoll man mit Ertheilung der Dispens leichter ſeyn. | 
Handelt es ſich darum, die Ehe mit einem ſolchem Hin⸗ 
derniff erſt zu 5 1 ſo ka entweder gar feine 


\ 


a2) Sess. 25. cap 18. de reform. 
f Br 


Dispens ertheilet werden, oder nur ſelten, und nicht 
ohne Urſache. Im zweyten Grade ſoll nie eine Dis⸗ 
pens ſtatt haben, es ſey dann bey groſſen Fürſten 
und aus einer das öffentliche Wohl betreffenden Urſa⸗ 
che (ob publicam causam) a). Allein ſchon ſeit lan⸗ 
ger Zeit iſt man am päbſtlichen Hofe bey weitem n nicht ö 
mehr ſo ſtrenge. 
Die Datarie pflegt aus folgenden e 30 di⸗ 
ſpenſiren: 1) wegen. ſonſt zu beſorgender Gefahr der 
Verbindung mit einer ketzeriſchen Perſon; 2) wegen 
Hoffnung, den anderen Theil zur katholiſchen Religion 
zu bekehren; 3) zur Herſtellung der Eintracht unter ent⸗ 
zweyten Familien, oder zur Beſeitigung eines Rechts- 
ſtreites mittelſt der Heirath; 4) wegen des vorgerückten 
Alters einer ledigen Braut, wenn fie nähmlich ſchon 
über 24 Jahre zählt, und wenig Hoffnung hat, einen 
anderen Mann zu bekommen; 5) wegen der aus der 
Ortslage (angustia loei) entſpringenden Beſchwerlich⸗ | 
keit einen andern Gatten vom gleichen Stande zu fin- 
den; 6) wegen einer vorhergegangenen und ruchbar ge⸗ 
wordenen Schwächung der Braut; nur darf dieſe nicht 
in der Abſicht geſchehen ſeyn, um fie nachher als Be⸗ 
weggrund bey dem Geſuche um Dispens zu brauchen; 
7) wegen des übeln Rufes, in den ſich die Braut durch 
einen verdächtigen Umgang mit einem Anverwandten 
gebracht hat, und der ihr die Ausſicht auf eine andere 
Heirath benimmt; 8) wegen Mangels oder Unzulänglich⸗ 
lichkeit des Heirathsgutes von Seite der Braut; 9) zur 
Verhinderung des Bruches eines einfachen Gelübdes der 
Keuſchheit; 10) zur Erhaltung einer anſehnlichen Fa⸗ 
milie oder der Güter bey der Familie; 11) wegen gro⸗ 


a) Sess. 24. cap. 5. de ref. matr. 
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ßer Verdienſte um die Kirche; 150 wegen vorzüglicher 
Würde der Perſonen; 13) wegen Nichtkenutniß eines 
obwaltenden Ehehinderniſſes bey der Vereheligung, die 
mit Beobachtung aller vorgeſchriebenen Feyerlichkeiten 
vor ſich ging. In entfernten Graden der Verwandt⸗ 
ſchaft oder Schwägerſchaft iſt ein ſolcher Grund. ſchon 
einzeln hinreichend; in näheren nur, wenn er einer 
von den wichtigeren iſt, oder es 0 . zuſam⸗ 
mente A e 
Die Poenitentiarie 1 nimmt in Diſpenſa⸗ 
tionen meiſtens Rückſicht auf Hintanhaltung von 
Sünden und Aergerniſſen, welche die Folge einer ſchon 
geſchloſſenen Ehe ſeyn würden, wenn keine Dispenſa⸗ 
tion von dem geheimen Ehehinderniſſe zu Hülfe käme. 
Uibrigens äußert eine aus der Poenitentiarie erhaltene 
Dispens ihre Wirkung nur für das Gewiſſen (pro fo- 
ro interno). Würde daher das geheime Ehehinder— 
niß in der Folge wie immer Publicität erlangen, und 
über die Gültigkeit der Ehe vor dem äußern Gerichte 
eine Frage entſtehen, ſo müßte dieſe eben ſo, als wenn 
keine Dispenſation dazwiſchen gekommen wäre, verhan— 
delt werden. Eine Dispens aber, die man aus der Da: 
tarie erhält, wirkt ſowohl für das innere als für das 
äufere SEHR 155 ET, 
08 en a a, 


Form der päbſtlichen Dispenſationen. 
Es mag übrigens die Dispenſation in den Wir⸗ 
kungskreis der Datarie oder der Poenitentiarie gehören, 
ſo pflegt ſie jetzt nur ſelten in korma gratiosa, ſondern 
gemeiniglich in forma commissoria ertheilet zu wer- 
den, d. h. es dispenſirt nicht der Pabſt ſelbſt durch feis 
ne Datarie oder Poenitentiarſe, ſondern er trägt nur 


durch die eine oder 90 andere einem Geiſlichen aus der 
Gegend der Dispens- Werber auf, unter gewiſſen, in 
dem Reſcrjpte genau ausgedrückten Bedingungen im 
ahmen Art en IE die Dispens zu er⸗ 
heilen 0 
Die Datarie richtet das päbſtiche Reſcript einem 
Dei ie des Conciliums von Trient gemäß 3) an den 
Ordinarius, d. i. an den Biſchof oder General: Vicar 
der Braut, nicht des Bräutigams, wenn die Braut⸗ 
leute aus verſchiedenen Diöceſen ind; bey erledigtem 
biſchöſlichen Sitze aber an einen benachbarten Biſchof, 
nicht an den von dem Dom⸗Capitel aufgeſtellten General⸗ 
Vicar, und zwar jederzeit ohne den eigenen Nahmen 
des Biſchofs oder General-Vicars auszudrücken, damit 
die Vollziehung der Diſpenſation als der Würde oder 
dem Amte übertragen erſcheine, und an den Nachfol⸗ 
ger in der Würde oder dem Amte ohne neue Delega— 


tion übergehe. Der beſtellte Delegat oder Commiſſär 


muß alles genau unterſuchen, was ihm ſowohl in An⸗ 
ſehung des Ehehinderuiſſes, als der angeführten Bea 
weggründe zu erforfchen aufgetragen worden iſt; er muß 
darüber Zeugen vernehmen, ſich ihre Ausſagen durch 


einen Eid, über deſſen Wichtigkeit er dieſelben vorher 


zu belehren hat, , beftätigen laſſen, und zur Vollziehung 
der Diſpenſation nicht eher ſchreiten, als bis er ſich 
hinlänglich überzeugt hat, daß die ganze aus der Bitte . 
ſchrift in den erzählenden Theil des päbſtlichen Re⸗ 
ſcripts übertragene Angabe der Bittſteller ſowohl in 
Anſehung der Beſchaffenheit des Ehehinderniſſes als der 
Diſpens⸗Gründe der Wahrheit gemäß ſey. 

Die Poenitentiarie hingegen richtet das päbſtliche 


Reſcript an einen vom Ordinarius approbirten Beichtva⸗ 


t 


a) Sess, 24. Cap. 5. de reform, 
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N 
0 


enn. 


ker, der in 65 Neigel e ein Doctor der Theologie oder des 
Kirchenrechtes ſeyn ſoll, und den ſich der Bittſteller zu 
wählen hat. Auch dieſes Com miſſärs Pflicht iſt es, die 
in dem Reſcripte vorgezeichnete Art der Diſpens⸗ 


N Vollziehung pünktlich zu beobachten. Auch er muß ſich 


daher von der Wahrheit der von dem Bittſteller an⸗ 
geführten umſtände gehörig überzeugen; jedoch darüber 
keine Zeugen abhören, ſondern nur von dem Bittſtel⸗ 
ler ſelbſt durch mündliches Ausfragen die Wahrheit zu 
erforſchen ſuchen, zu deren Entdeckung er denſelben 
durch vorläufige Ermahnungen und eindringliches Zure⸗ 
den disponiren ſoll. Nachdem er ſich auf ſolche Art 
die Ueberzeugung von der R Richtigkeit der Angaben des 
Bittſtellers verſchafft hat, muß er deſſelben Beichte hö⸗ 
ren, und ihm nach der ſakramentaliſchen Losſprechung 
die Diſpens ertheilen, aber über den ganzen Vorgang 
weder einen ſchriftlichen Aufſatz machen, noch einen 
Diſpens⸗ Brief ausfertigen, ja nicht einmahl das von 
der Pönitentiarie erhaltenen Reſcript aushändigen, 


. ſondern vielmehr daſſelbe ganz zernichten, damit keine 


Spur der Diſpenſation übrig bleibe, welche im Be 
Gerichte einen Beweis wache könnte a) 


! 


9. 90. 
Gebühren für kirchliche Ehe Diſpenſen. 


Nach den Verordnungen des Conciliums von Iris 
ent ſollten die kirchlichen Diſpenſen überhaupt, insbe⸗ 
ſondere aber die N RN unentgeltlich (gratis) 


1 50 Weitläufger handelt von den Urſachen und von der 
Form paͤbſtlicher Difpenfationen Van Espen Jus eco. 
univ. P. II. Seot, I. Tit. XIV. cap. 2— 8. 


’ „ 


ertheilet werden a). N mirb; b in den päbſt⸗ | 


lichen. Commiſſions.Reſcripten dem beſtellten Commiſ⸗ 


ſär unter der Strafe der Excommunication eingebun⸗ 
den, für die Vollziehung der Ehe-Diſpenſen weder et⸗ 
was zu fordern, noch das, was etwa von freyen Stü⸗ 


cken angebothen würde, anzunehmen. Aber an dem 


päbſtlichen Hofe ſelbſt kann man die erwähnten Reſcrip⸗ 


te nur aus der Pönitentiarie ohne Entgelt erhalten; 
in der Datarie hingegen muß nicht nur eine Kanzelley⸗ 


Tape, ſondern auch eine Abfindung (eompositio) bezah⸗ 


let werden, die nach Verſchiedenheit des Vermögens 
der Bittſteller, und des nähern oder entferntern Ver⸗ 


wandtſchafts⸗ oder Schwägerſchaftsgrades bald größer, x 
bald geringer ausfällt, und nur wegen Armuth ver⸗ 


mindert, oder erlaſſen zu werden pflegt. | 
Aus dieſer kurzen Darftellung des römiſchen Die 


ſpenſations⸗Syſtemes iſt zu erſehen, daß vermöge deſſel⸗ 


ben das Ehrenvolle und Nützliche dem päbſtlichen Ho⸗ 


fe vorbehalten bleibt, das Läſtige und vor Gott Ver⸗ 


antwortliche aber auf die beſtellten Commiſſäre fällt, 


und daß zwar die Dispenſation ſelbſt unentgeltlich ge. 
ſchieht, die Ertheilung der Commiſſion dazu aber, we⸗ 
nigſtens bey offenkundigen Chehinderniſſen, nur gegen ö 


Bezahlung . Wird. 1 6 


$. 100. 


Oeſterreich. 


um den Sinn der Vorſchriften des algen bürgl. 
Geſzb. über Ehe: Difpenfationen richtig aufzufaſſen, iſt 


* 
b) Sess. 25. cap. 18. Sess. 24. cap. 5. de reform matr. 


x 1 


Geſchichte der Ehe⸗ Difvenfationen IM. 


ts . eine kurze Geſchichte derſelben in 
Oeſterreich vorauszuſchicken. Dieſe dürfte auch in man: 
cher andern Rückſicht nicht ohne Nutzen und Intereſſe 
ſeyn. Sie liefert ein warnendes Beyſpiel, wie ſchwer 
es dem Staate fällt, zum ruhigen Beſitze eines unläug⸗ 
baren Rechtes wieder zu gelangen „ wenn er feit langer 


eit durch den Zuſammenſluß ungünſtiger Zeitumſtän⸗ 


de aus demfelben gekommen iſt. Vorurtheile und Ris 
valität ſind Urſache, daß in keinem Stücke die Oeſter⸗ 
reich. Geſetzgebung veränderlicher erſcheint, als in An⸗ 
ſehung der Ehe - Difpenfen. Man kann ſeit ungefähr 
40 Jahren 8 Veränderungen e die eben 1 viele 
Epochen 1 u 


Erfte in oe 


Zur Zeit der K. K. Maria Thereſia war noch, wie 
Jahrhunderte vorher, das canoniſche Recht die einzi⸗ 
ge Richtſchnur in Eheſachen. Es galten daher nicht 
nur noch alle, ſondern auch keine andern Ehehinderniſ⸗ 
ſe, als die das gemeine Kirchenrecht aufſtellt. Die 
Diſpenſation von denſelben mußte man nach der ein⸗ 
geführten Obſervanz bey dem Pabſte ſuchen. Es war 
die Gewohnheit, daß man weder die weltlichen Behör⸗ 
den, noch den Biſchof von dem Geſchäfte etwas wiſſen 
ließ. Wer die Nachſicht von einem Ehehinderniſſe 
brauchte, verfügte ſich entweder ſelbſt nach Rom, oder 
ſchickte Jemanden dahin, oder wandte ſich an den päbſt— 
lichen Nuntius oder an einen andern römiſchen Ageu— 
ten, und verſchaffte ſich ſo die Diſpenſation. Wenn er 
dieſe alsdann vorzeigte, konnte er von dem Pfarrer 

getraut werden, ohne daß eine weltliche Behörde oder 
der Biſchof etwas dagegen ſagen durfte, oder einzuwen⸗ 
den wagte. Die Vorſchrift des Conciliums von Tri⸗ 


. 
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ent, vermöge welcher dit in üb gratibea zu Nom 


erhaltenen Difpenfen ohne V ollſtreckung bleiben ſollten, 
wofern nicht eine an mariſcht Unterſuchung des Bi- 
ſchofs vorausgegangen iſt, ob fie nicht etwa erſchli⸗ 
chen worden ſind a), wurde entweder wenig beachtet, 


oder durch Erwirkung eines Dispens⸗Breve in forma 


commissoria an den Trauenden anz ange 
8 een eo che. 


Diese der landesherrlichen Macht RN) als dem 


biſchöflichen Anſehen nachtheilige Gewohnheit ward zus 


erſt abgeſtellt. Schon Maria Thereſia verboth in den 


letzten Jahren ihrer Regierung allen und jeden unter 
ſchwerer Strafe, ohne landesfürſtliche Erlaubniß we 


gen einer Diſpenſation in Eheſachen ſich perſönlich 


nach Rom zu begeben, directe dahin zu recurriren, 
oder ſich ſonſt zur Erwirkung derſelben daſelbſt einzu⸗ 


laſſen. Jedermann ohne Unterſchied des Standes ſoll⸗ 


te ſich wegen einer nöthigen Diſpenſation unmittelbar 
an feinen Ordinarius wenden, welcher ſolche entwe⸗ 


der ſelbſt ertheilen, oder ſie bey dem päbſtlichen Stuh⸗ 
le bewirken würde, und dieſes zwar ſowohl in öent⸗ 


lichen als Jahn ee Fällen RR 
Dr itte € 5 0 15 & 


Der raſche Kaiſer Joſeph machte bald leinen na 
wichtigern Schritt. Er trug ſchon im zweyten Jahre 
feiner Regierung allen Erzbiſchöfen und Biſchöfen feiner 
Staaten auf, daß ſie in allen canoniſchen Ehehinder⸗ 


) f ( 
a) Sess. 22, cap. 5. de reform. 
b) 27. Sept. 1777, 23. Jan. 1778: ERBEN 


RAR „ 
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niſſen, in fo weit nicht nach dem göttlichen oder 

nach dem Naturrechte ein impedimentum obwal⸗ 
tet, die k. k. Vaſallen und Unterthanen, ohne ei» 

ne päbſtliche Diſpenſation zu erwarten, bey vorhan⸗ 
denen Beweggründen jure proprio diſpenſiren. ſol⸗ 
len, weil es das Beſte des Staates erfordere, daß die 
Biſchöfe ohne allen fremden Einfluß hierin ihr Amt 
handeln, und alle Verbindlichkeiten, in welche ſich ein 
Biſchof auf was immer für eine Art dießfalls gegen 


den päbſtlichen Stuhl geſetzt haben möge, niemahls an⸗ 


ders als salvo jure tertii, folgl ich anch salvoj jure re. 
gio verſtanden werden, und gültig ſeyn können. Su: 

gleich befahl er allen. Seelſorgern, daß keiner bey- Ver 
luſt der Temporalien ſeines Beneſieiums, oder ſeines 
Amtes Jemanden ohne Unterſchied des Standes gegen 
eine andere Diſpenſation über öffentliche oder bekannte 
canoniſche Ehehinderniſſe, als die vom Ordinarius er⸗ 
theilet worden iſt, zuſammen geben ſolle a). Bald 
darauf fand er für gut, den ſämmtlichen Erzbiſchöfen 

und Biſchöfen noch nachtragsweiſe aufzutragen, daß ſie 
auch in den inpedi mentis. occultis, ohne die Di⸗ 
ſpenſation von der Poenitentiarie einzuhohlen , oder 
durch die Pfarrer und Beichtväter einhohlen zu laſſen, 
jure proprio diſpenſiren ſollen, indem ihnen die Ge⸗ 
walt, vermöge ihres Amtes auch in ſolchen Ehehin— f 
derniſſen zu diſpenſt iren, nicht abgeſprochen werden kön⸗ 
ne, folglich keine Urſache vorhanden ſey, daß in der— 
gleichen, immer einige Koſten nach ſich ziehenden, Fäl⸗ 
len die Kube g der Diſpenſation von der Poeni⸗ 
teutiarie zu Rom ferner geſtattet werden ſollte. Jedoch 
wollte er, um die Beſorgniß einer Publicität gänzlich 


a) 4. Sept. 1787. 
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zu beſeitigen, die Vorſicht noch ferner genau beobachtet 


wiſſen;, daß von den Beichtvätern oder Pfarrern die RR 


Diſpenſation bey dem ordentlichen Bifchofe auf die nähm⸗ 
liche Art, wie es bey der a. © a tec- 
to nomine e werde b). 


Vierte Epoche. 


00 


Alem die Vollziehung dieſer Verordnungen fand 
in der Schüchternheit der Biſchöfe, und in den Vor⸗ 
urtheilen der Seelſorger und des Volkes unfagliche 
Schwierigkeiten, und bald geſchah ein Rückſchritt. Im 
Frühjahre 1782 beſuchte P. Pius VI., beunruhigt durch 
Joſephs Reformen in Kirchenſachen, den Kaiſer zu 
Wien, bey welcher Gelegenheit zwiſchen beyden wech— 
ſelſeitige Unterredungen über verſchiedene kirchliche Ge— 
genſtände, worauf ſich die bis dahin erlaſſenen kaif. 
Verordnungen bezogen, ſtatt hatten. In Uebereinſtim⸗ 
mung mit jenen Beſprechungen erklärte dann der Kai: 
ſer, daß es zwar bey dem Verbothe, unmittelbar zu 
Rom um Diſpens in verbothenen Fällen der Bluts⸗ 
freundſchaft und Schwägerſchaft anzuhalten, unabäu⸗ 
derlich verbleiben, und daß es den Biſchöfen frey ſte⸗ 
hen ſollte, dießfalls das ihnen zuſtehende urſprüngliche 
Recht auszuüben, jedoch ſollten diejenigen, welche ein. 
nigen Zweifel haben, oder Anſtand nehmen möchten, 
hierin nach ihrem eigenthümlichen Rechte zu verfahren, 
nicht gehindert werden, ſich von Seiner Heiligkeit mit 
einer ſolchen Vollmacht verſehen zu laſſen, die ſie für 
nützlich oder nothwendig halten dürften; nur müßte 
dieſelbe auf die Lebenstage und für jede Gattung von 
Perſonen in Rückſicht auf Diſpenſen in den entferntern 


b) 25. Detob, 1781. 


| ee 
Graben, er im dritten und vierten, 1 
werden a), oder, wie eine andere Venn die Sa⸗ 
che noch näher beſtimmt, ſie ſollten die Facultäten zu 


ö diſpenſiren, die ſie bisher im dritten und vierten Gra⸗ 
de der Verwandtſchaft und Schwäger ſchaft, in ſo· weit 


derſelbe den zweyten nicht berührt, nur für die Armen 


vom päbſtlichen Stuhle erhalten: haben, fi) auch fur 
die Abelichen und Reichen lebenslänglich einräumen laſ⸗ 
ſen b). Was aber die Diſpenſationen in nähern Graden 
betrifft, die nach der beſtehenden Kirchen-Disciplin noch, 
ferner zu Rom impetrirt werden müſſen, ſo ſollte allen 
Perſonen, die eine ſolche Diſpenſation ſuchen wollen, 
der Recurs nach Rom durch den Weg der Dibkeſan— 
Biſchöfe offen gelaſſen werden. Da jedoch dergleichen 
Diſpenſen nach der Vorſchrift des Conciliums von 
Trient nur in ſeltenen Fällen und bloß unter hohen 
fürſtlichen Perſonen, oder aus öffentlichen wichtigen Ara 
ſachen zugeſtanden, dieſe Veweggründe und Urſachen 
aber am ſicherſten von der politiſchen Stelle beurtheilt 
werden können! ſo ſollten die Diſpens⸗Werber zuför⸗ 
derſt ihr Geſuch ſammt den Beweggründen bey der 
\ Landesſtelle anbringen, und die landesfürſtliche Erlaub⸗ 
niß zum Recurſe nach Rom bewirken. Die vandesſtel⸗ 
le ſollte den Beſtand und die Erheblichkeit der Beweg— 
gründe erwägen. Würden dieſe für unwichtig und un⸗ 
zulänglich erkannt werden, ſo ſollte ſie zur Vermeidung 
unnützer Schreibereyen das Geſuch fogleich gänzlich ver— 
werfen; fände ſie aber die Beweggründe von hinrei⸗ 
1 „ und auf die oben Mähne Art 


2) 30. May 1782. n. 7. 
B) 11. May 1782. d | 


* 
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beſchaffen; fo ſollte fie um die allerhöchſte Erlaubniß 


zum Recurſe gutächtlich einſchreiten. Erſt nach Er⸗ 
05 wirkung dieſer Erlaubniß und mit deren Producirung 

im Original könnten die Parteyen bey dem Ordina⸗ 
rius ſich melden, der dann in ihrem Rahmen die Ve⸗ 


helfe in Rom anzubringen, und nach Erhaltung der ge- 
ſuchten Dispens den ordentlichen Pfarrer davon zu un⸗ 


— 


terrichten hätte a). Als daher der Erzbiſchof von Wien 


vom Papſte die Erlaubniß erhalten hatte, im zweyten 
Grade in Rückſicht der Armen zu dispeuſiren, ward 
ihm ohne Anſtand bewilliget, davon Gebrauch zu ma⸗ 
chen; jedoch hinzugeſetzt, daß er von Fall zu Fall vor⸗ 


her die Anzeige machen, und die landesfürſtliche Ein⸗ 
willigung in Anſehung des Civil: Conpaekeß anſuchen 


e u | | 
8 f f rohe 


Dieſe Dem Erzbiſchofe zu Wien 19 Weiſung 


enthält die erſte Spur von der Vorbereitung einer aber 


mahligen Veränderung, durch welche der gefihebene 
Rückſchritt mehr als gut gemacht werden ſollte. Zu 


merkwürdige She: Patent, worin der Kaiſer feſtſetzte; 


„Wofern jedoch in irgend einem beſondern Falle fehr. 
wichtige Urſachen vorhanden wären, welche eine Ehe 
ee Perſonen räthlichh machen, deren Verwandt⸗ 
ſchaft oder Schwägerſchaft die d Verbindung hindert, daun g 


muß der Fall allzeit vorläufig Uns angezeiget, und nur 
erſt nach von Uns erhaltener Erlaubniß mag ſich weis 
ters darüber an das e Aer werden. 


x 


11. und 30. May 51 75 mit 1 5 verbunden. 
5. Aug. 1782, 


Anfang des nächſt folgenden Jahres 1783 erſchien das 


— 


N N 


Jene verwandten 115 verſchwügerten Wippen Hingte 
gen „die Wir zur S chlieſſung einer Ehe unter ſich in 
dieſem Geſetze nicht für unfähig erklären, können 
ſich lediglich bey ihrem Biſchofe dießfalls melden“ a). 
Durch dieſe Stelle und einige andere Vorſchriften 
des Ehe-Patents z. B. daß Jedermann befugt iſt, eis 
nen Ehevertrag einzugehen, der darin nicht für unfä; 
hig erklärt wird b), daß die Ehe als bürgerlicher Ver- 
trag betrachtet, Hi, die daraus fließenden Rechte und 
Verbindlichkeiten ihre Kraft und Beſtimmung ganz und 
allein von den landesfürſtlichen Geſetzen erhalten o), 
ꝛc. hat Kaiſer Joſeph aus landesfürſtlicher Macht ſei⸗ 
nen Unterthanen alle Ehehinderniſſe des canoniſchen 
Rechtes, die in das Ehe⸗Patent nicht aufgenommen 
worden find, ein für alle Mahl erlaſſen; von den übri⸗ 
gen aber aus wichtigen urſachen in einzelnen Fällen 
zu dispenſiren ſich ſelbſt das Recht vorbehalten. Das 
Letztere folgt ſchon aus dem, daß von landesfürſtlichen 
Geſetzen Niemand die Nachſicht ertheilen kann, als 
der Landesfürſt ſelbſt, oder die Behörden, denen 42 
die Ausübung dieſes Rechtes überläßt. Es erhellet 
aber auch aus den nachgefolgten Verordnungen. So 
heißt es in einer, daß jene Fälle, wo es auf die Dis: 
penfation von einem durch das Ehe: Patent als bin⸗ 
dend beybehaltenen Hinderniſſe ankommt, zu den po⸗ 
litiſchen Stellen gehören d); in einer andern, daß die 
Parteyen in jenen Fällen, wo es um die Ehe⸗Diſpen⸗ 
ſation in einem nach dem Ehe = Patente verbothenen 
Grade zu thun iſt, dieſelbe bloß bey der weltlichen 
ah 16. Jän. 1783 6. 16. 
b) Ebd. $. 2. u 
0 Ebd. $. 1. x N 
d) 2. Auguſt 1783; 


Ya 20. — 


| Störe anzuſuchen haben a) ꝛc. Eine geiſtliche Dis. ; 
penſation von entkräftenden Ehehinderniſſen als ſol⸗ 


0 chen war ſeitdem zur Gültigkeit des Ehevertrages in 
keinem Falle mehr erforderlich. Allein der Oeſterrei⸗ 


chiſche Geſetzgeber kannte die Macht von Jugend einge⸗ 
prägter Grundſätze und uralter Gewohnheiten. Er 
ſah voraus, daß in Fällen eines obwaltenden cauoni⸗ 
ſchen Ehehinderniſſes ohne geiſtliche Dispenſgcien man⸗ 
che Biſchöfe die Trauung verbiethen, manche Pfarrer 
dieſelbe verweigern, manche Brautleute bey Schließung 
der Ehe Gewiſſensunruhen empfinden würden. Um 
alſo unangenehmen Colliſionen nach Möglichkeit vorzu⸗ 
beugen, und keines Menſchen Gewiſſen zu beunruhigen, 
ſtellte er es den Parteyen frey, bey den im Ehe⸗ 
Patente beybehaltenen Ehehinderniſſen des canoniſchen 
Rechtes nach vorher erhaltener landesfürſtlichen Erlaub⸗ 
niß, bey den darin aufgehobenen aber auch ohne dieſe 
ſich an die geiſtliche Behörde zu wenden, und bey ihr 
jene Hülfe zu ſuchen, deren ſie zu ihrer Beruhigung zu 
bedürfen glaubten. Jedem Ordinarius hingegen ward 
freygelaſſen, alles das entweder von ſich ſelbſt, oder 
mit Verwendung nach Rom zu veranlaſſen, was er 
dießfalls nach ſeiner Ueberzeugung und nach ſeinem Ge⸗ 
wiffen nöthig zu ſeyn erachten würde. Keine Rechen⸗ 
ſchaft ſoll davon gefordert werden, wenn hierdurch nur 
nichts gegen die ausdrücklichen höchſten Anordnungen 
geſchieht b). 5 
N Allein alle dieſe Vorschriften waren nicht Ga 
chend, den befürchteten Folgen auszuweichen. Daß 
Brautperfonen, denen ein im Ehe⸗Patente beſtätigtes ca- 
noniſches Ehehinderniß im Wege ſtand, ſeit dieſer Zeit 


a) 16. April 1784. 
» 17. un 1784 / 


bloß mit landesfür lich Dispens, ohne gage die 


1 


geiſtliche erhalten zu haben, zur Trauung gekommen wä⸗ 


ren, wird ſich vielleicht kein einziges Beyſpiel aufwei⸗ 
£ fen laſſen. Die Geiſtlichkeit machte aus dem permif: 
ſiven mag des Ehe⸗ Patentes wenigſtens in der Pra⸗ 


ris ein ſchlechterdings verbindliches ſoll. Selbſt bey 
den im Ehe⸗ Patente übergangenen canoniſchen Che: 
hinderniſſen, deren Aufhebung in jeder Rückſicht eine 
wahre Wohlthat war, wurde mit der Trauung eine 
Schbierigkeit über die andere gemacht, wenn keine 
geiſtliche Dispenfation vorlag. Man brauchte den 
Vorwand, daß dieſe Ehehinderniſſe bloß in Beziehung 


auf die Gül tigkeit des Ehevertrages, nicht aber in Be⸗ 


ziehung auf das Sakrament aufgehoben, mithin von 


katholiſchen Parteyen noch eben fo. wie vorher zu beo - 


bachten feyn. Der ‚Kaifer mußte dieſe Behauptung 
öffentlich für einen Irrthum erklären a), und zur Wi⸗ 
derlegung derſelben ein ganzes Buch, das viel weniger 
als es verdient, bekannte Werk des Appellations⸗ Ra⸗ 


5 0 von Horten: Iſt. es wahr, daß die k. k. 


Verordnungen in Ehe ſachen⸗ dem Sakra⸗ 
mente entgegen ſtehe ne Wien bey Trattner! 1785, 
ſchreiben laſſen. Er mußte durch eine Reihe von Ver⸗ 


ordnungen auf die genaue Befolgung und Vollziehung 


des Ehe⸗ Patentes in dieſem Stücke dringen b). Er 
mußte den Clerus ermahnen, ſich ſowohl in Betreff 
der darin für ungültig erklärten, als auch der vermö⸗ 


ge dieſes Geſetzes gül tigen Ehen vor Erregung aller 


Colliſton zu hüthen e). Er mußte den Geiſtlichen ein: 


a) 4. Sept. 1783. ENT 
b) €. May, 4. Ei 1785, an Apr. 1784. 21. May 
1785. i ö 
c) 4. Sept. 1709. f 


N 
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fihärfen, in keinem Falle, wo das Ehe: Patent die 
Ehe einzugehen erlaubt, ſolglich kein Hinderniß vorhan⸗ 
den iſt, den Brautleuten Anſtand und Aufenthalt des 
prieſterlichen Beyſtandes a) oder unnütze Schwierigkei⸗ 
ten b) zu machen, und alle Verzögerungen und Ge⸗ 
müthsunruhen der Parteyen bey Ausſpendung des 
Sakramentes der Ehe zu beſeitigen c). Er mußte in 
Anſehung jedes einzelnen durch das Ehe Patent abge⸗ 
fhafften Ehehinderniſſes, als der im Ehe-Patente nicht 


verbothenen Grade der Verwandtſchaft und Schwäger⸗ 


ſchaft 9), nahmentlich wenn der zweyte Grad vermiſcht 
mit dem dritten eintritt e), des Hinderniſſes der geiſt⸗ 


lichen Verwandtſchaft k), und der Schwägerſchaft ex 


copula illicita g) insbeſondere erklären, daß, wenn 
ein ſolches Ehehinderniß obwaltet, eigentlich eine Dis⸗ 
penſation gar nicht nöthig ſey: wenn aber Perſonen ei⸗ 


nes zu zärtlichen Gewiſſens ſolche bey ihrem Ordinari⸗ 
us doch freywillig fuchen , dieſelbe allzeit ohne Anſtand 


und unentgeltlich ertheilet werden müſſe. Er war ge⸗ 
nöthiget, ſeine Länderſtellen anzuweiſen, daß ſie den 
Conſiſtorien und Pfarrern die Trauung bey empfindlicher 
Strafe in dem Falle auftragen ſollen, wenn ſich die 
Brautleute beſchweren, daß ihnen die nachgeſuchte geiſt⸗ 
liche Dispenſation von einem im Ehe : Patente aufge⸗ 
hobenen ee eres h), oder die Trauung 


a) 1. oder 6. Apr. 1784. 

b) 13. Ian. 1784. 

e) 21. Maͤrz od. May 1785. 

d) 6. Maͤrz 1783 „ 16. Apr. 1784. 
e) 22. März 1784. 

f) 17. April 1784. 

8) 13. April 1783. 

h) 28. Gebr. 1784. 


10 , f 
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verſagt wird, weil ſie ſich ohne geiſtliche Diſpenſation 
ruhig und richtig in wem N then wol⸗ | 
len a). 
%% Die Difpeiiſatſbn von e Ghehinberniffen 
war in dieſer Epoche noch ganz den Biſchöfen und dem 
Pabſte überlaſſen, weil man ein geheimes Ehehinderniß 
für eine bloſſe Gewiſſensangelegenheit gehalten zu ba: 
ben ſcheint; denn in einer Verordnung, wozu der Bi⸗ 
ſchof von Gurk die 2 Veranlaſſung gegeben hat, heit 
es, daß in dem Falle, wo es de impedimento occul- 
to et aan conscientiae zu thun iſt, jedem Ordina⸗ 
rius das Erforderliche vorzukehren unbenommen blei— 
be b), und in einer andern wird noch deutlicher erklärt, 
daß die weltliche Macht in die impedimenta occulta 
der ſich verehelichen wollenden Perſonen nicht einzu- 
ſchreiten habe, ſondern den Ordinarien in derley Fällen 
X unbenommen bleibe, fich für die Parteven allenfalls 
ad forum poenitentiariae zu verwenden o). 


= ech ſte Epoche. 
5 Mit e des Jahres 1787 erhie fe der 
erſte Theil des Joſephiniſchen bürgerlichen Geſetzb uches 
verbindliche Kraft, in deſſen drittes Hauptſtück das Ehe⸗ 
Patent wörtlich aufgenommen wurde, bloß mit Aus⸗ 
nahme des 16. Paragraphes, der von den Ehe⸗Dis⸗ 
penſationen handelte, und der nun im 20. 8. des Ge⸗ 
ſetbuches ſo lautete: „Wofern jedoch in irgend einem 


beſondern Falle ſehr wichtige Urſachen vorhanden wä⸗ 
il welche eine Ehe zwiſchen Perſonen, dexen Ver⸗ 


{ 


a) 24. Non. 1784, 1. od. 27. Jan. 1785. 
5 6. May 1783. 
09 10. July 1783. 


} / 


"pink oder Sinnen. die Verbindung W | 


dert, rächlich machen, muß der Fall allzeit dem Lan⸗ 
desfürſten angezeiget und feiner darüber ergehenden 
Anordnung nachgelebet werden.“ Wenn man dieſe 


Stelle des Joſephiniſchen Geſetzbuches mit der oben 


angeführten correſpondirenden des Che Patents ver⸗ 
gleicht, fo bemerkt man zwiſchen denſelben einen zwey— 


fachen Unter ſchied. In dem Geſetzbuche geſchieht keine 
Erwähnung mehr davon, daß jene verwandten oder 


verſchwägerten Perſonen, die darin zur Schlieſſung et: 


ner Ehe unter ſich nicht für unfähig erklärt werden, 
ſich bey dem Biſchofe melden können, um nähmlich, 


wenn ſie wegen des weiter reichenden canoniſchen Ehe- 
hinderniſſes der Verwandtſchaft oder Schwägerſchaft 
Scrupel hätten, ſich von demſelben ihr Gewiſſen durch 
eine geiſtliche Dispenſation beruhigen zu laſſen. Man 
wollte durch dieſes geſetzliche Stillſchweigen theils der 
Geiſtlichkeit den Anhaltspunkt entziehen „den ſie bis⸗ 
her bey zudringlichern Anträgen auf Einhohlung der 
geiſtlichen Dispens von aufgehobenen canoniſchen Che 
- hinderniffen hatte, theils das Andenken an dieſe vor: 


mahligen Ehehinderniſſe nach und nach erlöfchen mas 


chen, und auf folche Weiſe den bisherigen Stoff zu Ge⸗ 
wiſſensunruhen unverſtändiger Brautleute allmählig 
aus dem Wege räumen, wodurch man zugleich zu 
bewirken hoffte, daß die bisher gewöhnlichen, für die 


Rechte des Staates immer einiger Maßen bedenklichen a 


Geſuche um geiſtliche Dispenſen in dergleichen Fällen 
mit der Zeit von ſelbſt ganz aufhören würden. Unge⸗ 
fähr aus den nähmlichen Gründen findet man im Ge⸗ 
ſetzbuche Joſephs auch nicht mehr angedeutet, daß Per 
ſonen, denen das Ehehinderniß der Verwandtſchaft oder 
Schwägerſchaft, in fo weit es darin beybehalten wor— 
den iſt, entgegenſteht, ſich nach erhaltener allerhöchſten 


! 


— 


Erlaubniß an das gal Gericht wenden mögen, fon: 


dern die Stelle ward ip gefaßt, daß dem S Staate im⸗ 
mer das Mittel in den Händen blieb, nach Zeitumſtän⸗ 


den mit Uebergehung der geiſtlichen Behörde ſein Recht 


5 me in Ausübung zu bringen. 


Allein dieſe Abſichten wurden nicht erreicht. Das 


5 dritte Hauptſtück des 9 Joſephiniſchen Geſetzbuches ward 


3 


der Geiſtlichkeit nicht beſonders bekannt gemacht. Sie 
nahm alfo keine Notiz von den darin getroffenen Ver⸗ 


änderungen, und hielt ſich lieber an das für ſie in Rüde 
ſicht auf Ehe⸗Dispenſen vortheilhafter lautende Ehe⸗ 
Patent. Noch im Jahre 1809 berief ſich der biſchöfli⸗ 
che Conſiſtorial⸗Kanzler zu Linz, Dr. Rechberger, in 


feinem Handbuche— des Oeſterreichiſchen Kirchenrechts bey 
Behandlung des Eherechtes bloß auf das Ehe-Patent, 


gleich als wenn das dritte Hauptſtück des Joſephini⸗ 
ſchen Geſetz buches gar nicht vorhanden wäre, und noch 
in den nächſt folgenden Jahren wunderten ſich manche 


Seelſorger gar ſehr, wenn man ihnen bey Gelegen⸗ 
heit ſagte, daß durch das Kundmachungs⸗ Patent jenes 


5 Geſetzbuches das Che + Patent ſchon ſeit dem 1. Janu⸗ 


ar außer Wirkſamkeit geſetzt, und es ſogar unterſagt 


ſey, ſich auf daſſelbe zu berufen. Sie geſtanden ganz 
oſſenherzig, es ſey ihnen völlig 1 vor ſeit die⸗ 
fer Zeit an die Stelle des Ehe = Patentes das dritte 
Hauptſtück des Joſephiniſchen bürgerlichen Geſetzbuches 
als Norm in Eheſachen getreten ſey. Bey fo bewaudten 


Umſtänden ging es wohl ſehr natürlich zu, daß in die⸗ 


ſer Periode alles beyläufig auf dem Fuße blieb, wie es 


in der vorigen war. Nur ſo viel ſcheinen die Läugend der 
Zeit und die richtigeren Begriffe bey der nachwachſeu— 
den Geiſtlichkeit gewirket zu haben, daß Brautleute bey 
aufgehobenen Ehehinderniſſen des canbulſchen Rechts 
entweder die geiſtliche Dispenfation oder auch ohne die— 


—— 


Ai 


1 


„„ 


ſe die Trauung leichter erhielten; denn die häufigen Vers 
ordnungen, wodurch der Staat vorher bald die eine, 
bald die andere zu betreiben bemüſſiget war, verſchwin⸗ 
den während dieſes Seitraumes aus unfern Geſebzſamm. 
lungen. | 

Die Dispenſation von geheimen Ehehinderniſſen i 
blieb auch in dieſer Periode noch immer der Geiſtlich⸗ 
keit allein überlaſſen; denn über eine Vorſtellung, wie 
ſich in Anſehung ſolcher Eheleute zu benehmen ſey, die 
einander ungeachtet eines begangenen Gattenmordes ge⸗ 
heirathet, und ſich über die Mordthat erſt nachher im 
Beichtſtuhle angeklagt haben, ward entſchieden, daß 
dieſer Fall nach der Verordnung vom 6. May 1783, 
welche alle bloß ad forum conscientiae ſich beziehen⸗ 
den Fälle ohne Ausnahme enthalte, folglich auch ale 
le verborgene, bloß im Beichtſtuhle zur Entdeckung ge⸗ 
langende, Ehehinderniſſ e einſchließe, allerdings pro dis. 


pensatione Ordinarii ex capite regieren oc 
oulti geeignet ſey a). 


Siebente Epo ch e. 


In einer Hofverordnung, die zwölf Tage vor dem 
Hinſcheiden des K. Joſephs UI. erſchien, wird man ei⸗ 
nen abermahligen Rückſchritt gewahr, der nachher im⸗ 
mer ſichtbarer wurde. Seit der Erſcheinung des Ehe⸗ 
Patents mußte man, wenn man die Nachſicht von ei⸗ 
nem darin vorkommenden Ehehinderniſſe nöthig hatte, 
ſich unmittelbar nach Hof wenden, und ſeit 1787 das 
befolgen, wozu man von demſelben angewieſen wurde. 
Jetzt aber ward, wie es ſcheint, Anfangs nur für Nie⸗ 
ber ⸗Deſterreich geſtattet, daß in allen jenen Fällen, 


| 


a) 20. Sept. 1787. 


5 wo die Erz; und Biſchöfe in EN berkokhenen Graden 


der Verwandtſchaft und Verſchwägerung die Dispenſa⸗ 
tion zur prieſter lichen Einſegnung aus eigener Ordina⸗ 


riats⸗ Macht zusagen, welche ſchriftliche Erklärung die 


Brautleute ihrem Geſuche beyzulegen hätten, den Bitt⸗ 
ftellern. fodann von der Regierung einverſtändlich mit 
der Filial-Commiſſion die landesfürſtliche Erlaubniß 


zur Schließung des bürgerlichen Ehevertrages unter 


Bahrückung der ausdrücklichen Bedingung in formali- 


bus: wenn der Herr Ordinarius die kirch⸗ 
liche Dispens zur prieſterlichen Einſeg⸗ 


nung aus eigener Ordinariats⸗ Macht 


verleihet, ohne weiters ertheilet werde 3), und zwar 


auch für den Fall, wenn die Sponſalien noch vor Kund: 

machung, des Ehe: Patents eingegangen wurden b). 
Da auf ſolche Art in verbothenen Graden zu dispenſt⸗ 
ren der Regierung erſt nach vorläufiger Beybringung 
der biſchöflichen Erklärung, wodurch die kirchliche Dis⸗ 
penſation aus eigener Ordinariats- Macht zugeſagt wor: 
den, bewilliget ward o fo folgt von ſelbſt, daß man 
von nun an, im Falle einer nöthigen Dispenſation ſich 


2 zuerſt an die geiſtliche Behörde wenden mußte. Dieſe 


Befugniß, zur gültigen Schließung des bürgerlichen 
Ehevertrages unter der vorerwähnten Bedingung Er⸗ 
laubniß zu geben, wurde ſpäter allen Länderſtellen, 


und zwar ohne Anfrage (d. i. ohne Rückſprache und 


Einverſtändniß mit der unterdeſſen aufgehobenen geiſt⸗ 
lichen Hof⸗Commiſſion, oder ohne den Fall, wie es 


durch das Ehe ⸗Patent und durch Joſephs bürgerliches 


Geb hc ee war, Ferber nach Hof anzu⸗ 


* 


a) 8. Febr. 1790. 
h) 24. Marz. 1790. 
o) Ebend. 


* 


. a * 
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zeigen, und von daher eine Aeſolution zu erwarten) ; 
eingeräumt a). "Endlich wurden in einem für Oſt⸗Ga⸗ 
lizien kundgemachten Hof⸗Deecrete die in den übrigen 
Erbländern bereits in Ausübung gebrachten Maßregeln 
in Betreff der Dispenſationen in Eheſachen ganz klar und 
zuſammenhängend mit folgenden Worten dargeſtellt: 
„In Rückſicht derjenigen in dem bürgerlichen Geſetzbuche 
(für Galizien) beſtimmten Ehehinderniſſe, welche durch 
kein cauoniſches, ſondern lediglich durch landesherrliche ' 
Geſetze beſtimmt find, hat bie, weltliche Macht allein ihr 
Amt zu handeln. In Rückſicht jener Ehehinderniſſe 
aber, welche ſowohl durch landesherrliche als durch 
Kirchengeſetze gleichförmig beſtimmt werden, müſſen 
die Parteyen alle Mahl vorläufg an die geiſtlichen Or— 
| dinarien. ſich wenden, wo es fodann darauf ankommen 
wird ob dieſe aus eigener Macht dispenſiren, oder ei⸗ 
ne päbſtliche Dispens nothwendig erachten, oder die 
Dispenfation verſagen werden. Im erſten Falle müſ⸗ 
ſen ſich die e mit Beylegung des Conſiſtorial⸗ 
Beſcheides, an die Landesſtelle wenden, um die Die: 
peufation auch für den Civil⸗ Vertrag zu erhalten, wel: 
cher Dispenſation von der Landesſtelle kein Hindermiß 
in Weg gelegt werden wird. Im zweyten Falle wird 
von Seite der Landesſtelle, auf Aulangen der Partey, 
x. Bericht an die Hoffanzley erſtattet werden, um die lan⸗ 
desfürſtliche VBeyſtimmung zur Auſuchung der pä äbſtli⸗ 
chen Dispenſation zu erwirken. Im dritten Falle wird 
der Partey auch die weltliche Dispenſation abgeſchlagen 
werden. Was endlich jene Ehehinderniſſe betrifft, die 
bloß kirchlich und in das bürgerliche Ehegeſetz nicht 
aufgenommen find , da bedürfen die Parteyen zwar 


* 


1) 3. oder 5. Aug. 1796; 


# 
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keine Dispens; wenn ſie jedoch zu ihrer genen Be⸗ 


ruhigung eine Dispens bey ihrem eigenen Biſchofe an? 


ſuchen wollen, fo bleibt ihnen ſolches unbenommen, 
und die Staatsverwaltung nimmt hievon keine ‚Kent 


niß. Sollte aber ein Biſchof oder Pfarrer ſo weit ge⸗ 
hen, die Dispeus oder Trauung in ſolchen Fällen zu 
verweigern, ſo haben ſich die Parteyen, unter Anfüh— 

rung der die That begleitenden Umſtände, an die Lan⸗ 
desſtelle zu wenden a).“ Insbeſondere ward in An⸗ 
ſehung des aufgehobenen Ehehinderniſſes der geiſtlichen 
Verwandkſchaft, weil zu deſſen Herſtellung nach dem 
Tode des Kaiſers Joſeph wieder einige Bewegungen 
gemacht wurden, durch zwey Verordnungen erklärt, 
daß bey der beſtehenden allgemeinen Vorſchrift über die 
Aufhebung deſſelben den Parteyen. die Schlieſſung der 
Ehe ohne alle Dispens frey zu laſſen ſey b), und daß 
es bey der Verordnung wegen Copulirung der in geiſt⸗ 


licher. Ver wandtſchaft mit einander ſtehenden Brautleu⸗ 


Ri fein unabänderliches ° Verbleiben habe ch. 
Sehr merkwürdig iſt es, daß während eben be 


| Zeit, als in Rückſicht auf die Ertheilung ders Kachſicht 


von offenkündigen Ehehinderniſſen ſo vortheilhafte 2 Ver⸗ 


| “änderungen für die Geiſtlichkeit vorfielen, die in den 


zwey vorhergehenden Perioden den Bifchöfen ganz an⸗ 


f heimgeſtellten Dispenfationen von heimlichen EChehin⸗ 


derniſſen der Macht derſelben entzogen, und der Lan⸗ 
desſtelle zugewieſen wurden. Es ward nähmlich verord— 
net, daß die Biſchöfe in jenen Fällen, in welchen ſich um 
die Dispenſirung eines heimlichen Hinderniſſes bey 
ſchon beſtehenden Ehen an die eee gewendet 


0 16. Det. 1800. 


bp) 12. May. 1791. 
c) 3. Juli 1791. 


610 weine Dispens Fus eigener Macht 
ertheilen, fondern ſich jedes Mahl unter Beſtäti⸗ 
gung des obwaltenden Gewiſſensfalles, und ohne Be: 


nennung der Parteyen an die politiſche Landesſtelle um 


dieſelbe wenden ſollen a). Noch ſonderbarer iſt es, daß 


den Biſchöfen die Entziehung dieſes bisher aus geübten 
Rechts als eine beſondere Begünſtigung angerechnet 
wurde; denn in einer andern Verordnung dieſer Peri⸗ 
ode lieſt man: Seine Mafeſtät 5 dem Biſchofe 


zu St. Pölten, als apoſtoliſchen Vicar der k. k Ar⸗ 


. 
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mee, die den Diözeſan⸗Viſchöfen ſchon im Jahre 1791 


verliehene Befugniß ebenfalls zu ertheilen geruhet, daß 


derſelbe bey geheimen Ehehinderniſſen der Militär⸗Per⸗ 
ſonen, mit Verſchweigung der Nahmen der Parteyen, 
den obwaltenden Gewiſſensfall dem General: Comman⸗ 
do anzeigen, und um Dispens von den . Ehe⸗ 
hinderniſſen einſchreiten könne b). 

Das eben auseinander geſetzte Syſtem in Ehe: Die: 
pensſachen ward durch Zeitumſtände erzeugt. In ein 
Geſetzbuch, das bleibend ſeyn ſollte, konnte es feines: 


wegs aufgenommen werden. Bey langer Angewö h⸗ 


nung an daſſelbe liefe der Staat Gefahr, in Ausü⸗ 

bung eines wichtigen Majeſtäts⸗ Rechtes von der Kirche 
abhängig, und die von ihm ertheilte Dispenſation ein 
leerer Nachhall der geiſtlichen zu werden, da vermöge 
deſſelben die politiſchen Länderſtellen nach zugeſagter 
oder verſagter Ordinarjats Dispens weiter nichts zu 
thun hätten, als die weltliche Dispenſation ebenfalls 
im erſten Falle zu geben, im zweyten abzuſchlagen. 
Ja, der Staat könnte dabey nicht einmahl von dee 


a) 6. Sept. 1791. 
b) 21. Aug 1808: 
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Beſorgniß ganz frey ſeyn „daß die Ordinariate ſogar 
in Fällen, die ſelbſt nach dieſem Syſteme außer i ihrem 


Wirkungskreiſe liegen, nähmlich, wo es um Nachſicht 


von bloß bürgerlichen Ehehinderniſſen zu thun iſt, Dis⸗ 


. — 


5 penſationen ſich erlauben werden. Die Brautleute oder 
ihre Sachwalter wiſſen oft nicht, und in manchen Fäl⸗ 
len iſt es ſelbſt für einen gelehrten Juriſten nicht leicht 


zu beſtimmen, ob und in wie weit ein Ehehinderniß ein 
bloß bürgerliches oder zugleich ein canoniſches ſey. 
Wie leicht können daher Geſuche um Dispens von 
bloß bürgerlichen Ehehinderniſſen ſich an Ordinariate 
verirren? Wer ſteht gut dafür, daß auf dergleichen 


Bittſchriften niemahls günſtige, zu keiner Kenntniß 
der Landes ⸗oder Hofſtelle gelangende, Conſiſtorial⸗Be⸗ 
ſcheide erfolgen werden? Sprechen doch unſere Geſetze 
ſelbſt davon, daß bey Gelegenheit der Ehe⸗Dispenſen öf⸗ 
tere Eingriffe. in die Majeſtäts⸗ Rechte geſchehen ſind. 
| Ueberdieß wird in der Hauptverordnung, worauf gedadh- 


tes Syſtem beruht, geſagt, daß die Parteyen nach be- 
wirkter Zuſage der biſchöflichen Dispens ſich an die ban⸗ 


desſtelle en haben, um die Dispenfation auch für 


den Civil⸗Vertrag zu erhalten, und eben ſo iſt in 


a den früheren, jenes Syſtem begründenden, Verordnun⸗ 
gen immer von einer nach vorläufiger kirchlichen Dispen⸗ 


ſation von der Landesſtelle zu ertheilenden Erlaubniß zur 
Schließung des bürgerlichen Ehe vertrages 
die Rede. Solche Ausdrücke ſind für die Zukunft nicht 
ohne Bedenklichkeit. Sie können leicht die Entſtehung 
der Idee veranlaſſen, daß es einen bürgerlichen und 
einen geiſtlichen Ehevertrag gebe, oder was auf das 
Nähmliche hinausgeht, daß ein und derſelbe Ehever⸗ 
trag zugleich bürgerlich und geiſtlich, alſo ein gemiſch⸗ 


ter Vertrag ſey, einer Idee, die eben ſo wenig in der 


heiligen Schrift und Tradition, als in der Vermunfe 


und Geſchichte einen Grund hat, und, weun fie ein⸗ 


mahl eingewurzelt iſt, die nochwendige Folge hervor- 
bringen muß, daß der Ehevertrag ein gemeinſchaftli— 


cher Gegenstand der weltlichen und geiſtlichen Geſetzge⸗ 


bung und Gerichtsbarkeit wird, folglich das bisher 
von den Beherrſchern Oeſterreichs ſtandhaft behauptete 


ausſchließende Recht, Ehehinderuiſſe feſt zu fegen, von 


denfelben loszuzählen, und über die Gültigkeit oder 
Ungültigkeit der Ehen zu entſcheiden, verloren geht. 


Ferner gebricht es dem oft erwähnten Dispenſations⸗ 


Syſtem an firenger Couſequenz. Wenn man nach dem⸗ 


ſelben bey den von der weltlichen Macht aufgehobenen 


Ehehinderniſſen keiner geiftlichen Dispens bedarf, wa⸗ 
rum follte bey denjenigen, von welchen die weltliche 
Macht dispenſirt, eine. nöthig ſeyn, da die Dispenſa⸗ 


tion der weltlichen Macht in der That nichts anders ; 


als die Aufhebung des Ehehinderniſſt ſes für einen ein⸗ | 
zelnen Fall, und in Unfehung der dispenfirten Perſo- 


nen iſt? Wenn nach eben demſelben Syſtem die Bi: 
ſchöfe bey geheimen Ehehinderniſſen keine Dis penſation 


aus eigener Macht ertheilen, ſondern dieſelbe im Nabe 
men der Parteyen bey den politiſchen Stellen anſu⸗ = 
chen ſollen, warum ſoll bey bekannten Ehehinderniffen 
die vorläufige Zuſage der biſchöflichen Dispenſation aus 


eigener Ordinariats-Macht nöthig ſeyn, damit die Lan⸗ 
desſtelle die Erlaubniß zur Schließung des bürgerlichen 


Shevertrages ertheile en könne? Endlich kann es nicht 
räthlich ſcheinen, in ein zur beſtändigen Fortdauer 1,60 
ſtimmtes Geſetzbuch ein Syſtem aufzunehmen, in def⸗ 


fen Gründgeſetzen bey den canoniſchen Ehehinderniſſen, 
welche in die bürgerlichen Geſetze aufgenommen wur⸗ 


den, immer von biſchöflicher Dis penſation aus 


%% Ordinariats⸗Macht, dagegen gewöhn⸗ 
lich nur von einer Erlaubniß der Landesſtelle zur 
r g q 1 hun N 
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Schließung des bürgerlichen Ehevertrages geſprochen, 
und nie deutlich geſagt wird, ob jene biſchöſliche Dis⸗ 
penſation die gedachten canoniſchen Ehehinderniſſe als 
entkräftende, oder als bloß verbiethende betreffen ſoll. 
Dieſe Kunſtſprache könnte mit der Zeit leicht den Wahn 
erzeugen, daß die erwähnten cauoniſchen Ehehinderniſ— 
fe vermöge der eigenen Gewalt der Hirche noch eine 
entkräftende Wirkung haben, und daß nur die Kirche 
von denſelben im eigentlichen Verſtande dispenſiren kön⸗ 
ne; die landesfürſtliche Beſtätigung beſagter Ehehin— 
| derniſſe aber ein bloſſes Verboth erzeuge, und nur eis 
ne ſimple Erlaubniß nöthig mache, wodurch die Par- 
teyen zur Schließung des Ehevertrages nicht erſt fähig 
gemacht, ſondern nur wegen derſelben gegen alle bir: 
gerliche Ahndung ſicher geſtellt werden. Selbſt die dem 
pft gedachten Syſteme zum Grunde liegende Eintheilung 
der Ehehinderniſſe in ſolche, die lediglich durch bürger⸗ 
liche, oder bloß durch kirchliche Geſetze, oder ſowohl 
durch dieſe als jene beſtimmt werden, kann auf die 
irrige Meinung leiten, als ob den Ehehinderniſſen der 
letztern Art immer fort eine auch von der Sanction 
der Kirchengewalt herrührende entkräftende Wirkung 
zugeeignet würde, weil die kirchliche Dispenfation von 
deuſelben für nicht minder nothwendig, als die bür⸗ 
gerliche geachtet, und der Unterſchied nicht bemerklich 5 
gemacht wird, daß nur durch die letztere eigentlich die | 
Urfache der ungültigkeit des Ehevertrags gehoben; 
durch die erſtere hingegen bloß einem kirchlichem Verbo⸗ 
the, das allenfalls die Schließung der Ehe noch uner- 
laubt machen dürfte, dieſe Kraft benommen werde. 
Aus allem iſt ſo viel einleuchtend, daß dieſes Syſtem 
von der Kirche ſehr leicht dazu benützt werden könnte, 
die canoniſchen Ehehinderniſſe noch immer fort als im 
pedimenta dirimentia an ſich geltend zu machen und 
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ſich beſtändig im Befie des Rechtes zu erhalten, von 
Ehehinderniſſen, auch in Beziehung auf die Gültig 
keit der Ehe, im eigenen Nahmen zu dispenſiren. Kurz 
bey der Fortdauer des erwähnten Dispenfationg» Sy: 
ſtems konnte das ausſchließende Recht der Staatsge⸗ 
walt, eigentliche (entkräftende) Ehehinderniſſe zu ſetzen, 
und Nachſicht derſelben zu ertheilen , keineswehs Yo ge⸗ 
ſichert e werden. a ; ; 


Achte 6 % 6 


Diefe und andere dergleichen Barre ee die 
über das bisherige Dispenſations⸗ Syſtem angeſtellt 
werden konnten, mußten eine neue Epoche herbeyfüh 
ren. Sie begann mit dem erſten Januar 1812 als 
dem Tage, an welchem das allgemeine bürgerliche Ge⸗ 
ſetzbuch des Kaiſers Franz in Wirkſamkeit trat. Durch 
daſſelbe wurde das Dispens⸗Weſen wieder jener Form 


näher gebracht, die das Ehe⸗ Patent und das Joſephi⸗ 


niſche bürgerliche Geſetzbuch beabſichtigten. Es wurden 
zwar auch jetzt Anſtände dagegen erhoben; aber das 
neue Geſetzbuch ſiegte. Es ward durch ein an die Nie⸗ 
deröſterreichiſche Regierung erlaſſenes Hof-Deeret aus⸗ 
drücklich erklärt: „die Regierung habe in Anſehung der 
Dispens⸗Fälle in Ehehinderniſſen ſich lediglich zum 
Grundſatze zu machen, daß das neue allgemeine bür⸗ 
gerliche Geſetzbuch in allen Fällen das einzige Geſetz 
ſey, an welches ſich gehalten werden muß, und daß 
folglich von ehemaligen Verordnungen oder einer dieß⸗ 
} fälligen Obſervanz keine Rede ſeyn könne a).“ Wir wo 
len nun die Vorſchriften dieſes Geſetzbuches über die 
Ehe: Difpenfen der Ordnung nach erläutern, und mit 


— 


a) 12. Nov. 1812. 


\ 
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Ben Salesch andere, auf ben nähmtichen 
Gegenſtand ſich beziehende, politiſche Verordnungen nach 
5 bisher ee Methode verbinden. 


1 7 101. 


Allgemeine Borfärif des bürg. G e. 
ſetzbuches i über Ebe⸗Dispenſen. 


Das bürgerliche Gesetzbuch gibt über die Ehe⸗Dis⸗ 
penſen folgende allgemeine Vorſchrift: Aus wich ti⸗ 
gen Gründen kann die Nachſicht von Ehe» 
binderniffen bey der Lan desſtelle ange⸗ 
ſuchet werden, welche nach Beſchaffenheit 
der Umſtände ſich in das weitere Ver neh⸗ 
men zu ſetzen hat a). Hiermit erklärte der Oeſter⸗ 


reichiſche Geſetzgeber das Recht, von (eigentlichen) Ehe. 


hinderniſſen zu bispenſiren, für ein landesherrliches, 
und übertrug die Ausübung desſelben in jedem Lande 
der obern politiſchen Behörde, Regierung oder Guber— 
| nium genannt; der politiſchen, weil nicht nur die Grün 
de, worauf die eine Nachſicht zulaſſenden Ehehindernif- 
ſe beruhen, ſondern auch die Urſachen zur Dispenſati⸗ 


on größtentheils von politiſcher Art find; der obern, 


weil der Gegenſtand zu wichtig iſt, als daß er den un: 
tern Behörden überlaſſen werden könnte. Eine Aus⸗ 
nahme tritt zum Theil bey dem Aufgebothe ein. 

Die Geſuche um Diſpenſen von Ehehinderniſſen 
| müſſen alſo jetzt in der Regel unmittelbar bey der 
Landesſtelle eingereicht werden. Es iſt irrig zu be⸗ 
haupten, daß ſeit eingetretener Wirkſamkeit des neuen 
bürg. Gefegßudies die cen bey Ehehinderniſſen, 


* 


0 5 Allg. bürgerl. on 9 5 
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die 7 in dieſem EN und im canoniſchen 
Rechte gegründet find, noch immer das Dispens⸗Ge⸗ 


ſuch zuerſt beym Ordinariate anzubringen haben, oder 
daß es ihnen wenigſtens frey ſtehe, ſich zuerſt an die⸗ 
ſes, oder an die Landesſtelle zu wenden. Die Ehehin⸗ 
derniſſe als ſolche gehen das Ordinariat gar nichts an. 
Die Dispenſen von denſelben beziehen ſich auf die Gül⸗ 
tigkeit des Ehevertrages, und ſind eine bloß weltliche 
Amtshandlung. Es wäre ſogar unter der Würde des 


Ordinariats, in einer weltlichen Sache, wo keine Ge 


wiſſensangelegenheit mit im Spiele iſt, gleichſam einen 
Anwald der Parteyen bey der Landesſtelle zu machen. 
Das bürg. Geſetzbuch weiſet einmahl die Parteyen, die 


eine Dispens von Ehehinderniſſen brauchen, ausdrück⸗ 
lliüch bloß an die Landesſtelle, und hat dadurch die oben 


angeführte frühere Verordnung a), die freylich eine an⸗ 


dere Vorſchrift ertheilt, in diefer Rückſicht außer Wirt 
ſamkeit geſetzt. Ganz außer Zweifel wird dieſes durch 
ein neueres Hof⸗Decret b) geſetzt, welches auf die 


Anfrage der Nieder - Oeſterreichiſchen Regierung, ob bey 
ſogenannten bürgerlich canoniſchen Ehehinderniſſen ſeit 
der Wirkſamkeit des neuen bürg. Geſetzbuches noch eben 
fo, wie vorher die Dispens⸗Gefuche zuerſt bey dem 
Ordinariate anzubringen, oder ſogleich bey der Landes⸗ 
ſtelle einzureichen ſeyn, erlaſſen wurde, und ſo lautet: 
„Der mit Bericht vom 16. Jänner d. J. erhobene 
Anſtand in Anſehung der Dispens⸗ Fälle in Ehehin⸗ 
derniſſen behebt ſich, wie man aus den Regierungs⸗ 
Raths Protokollen erſehen hat, ſchon dadurch, daß 
die Dispenswerbenden Parteyen ſich nun zuerſt an die 


Regierung wenden, und dieſe nur vor Ertheilung oder 


a) 16. Octob. 1800. 
b) 12, Nobo. 1812. 
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Verweigerung der Dispens das Ordinariat vernimmt, 


brech wenn dieß nach Beſchaffenheit der Umſtän⸗ | | 


de erforderlich iſt). Da durch dieſe Manipulation der 
§. 83 des neuen Geſetzbuches in der ſtrengſten Bedeu⸗ 


tung der Worte aufrecht erhalten wird, ſo hat die Regie⸗ 
rung ſich lediglich zum Grundſatze zu machen, daß das 
neue allg. bürg. Geſetzbuch in allen Fällen das einzige 

Geſetz ſey, an welches ſich gehalten werden muß, und 


daß folglich von ehemaligen Verordnungen, oder einer 


dießfälligen Obſervanz keine Rede ſeyn könne.“ Die 
urſachen, warum das neue bürg. Geſetzbuch eine Ver⸗ 
änderung vorgenommen hat, ſind aus dem, was anders⸗ 
wo ($. 100 S. 30 — 34) geſagt worden, zu entnehmen. 
Das böhmiſche Gubernium hat die Sache dahin ein⸗ 


zuleiten für gut gefunden, daß künftig jeder Che Dis: | 


pens⸗ Werber, ohne vorläufig die Ordinariats⸗Zuſt⸗ 
cherung einzuhohlen, ſein mit den erforderlichen Atte⸗ 


ſten belegtes Geſuch unmittelbar bey dem betreffenden 
Kreisamt, und letzteres das ſelbe nach gründlicher Prü⸗ 


fung mit ſeinem Gutachten an das Gubernium einzu: 


bringen habe, wo man ſodann die mit unerheblichen 
Gründen eingebrachten Geſuche ohne weiters zurück 


weiſen; über die zur Bewirkung der landesfürſtlichen Be⸗ 


willigung geeigneten Geſuche aber mit dem betreffenden 
Con ſiſtorium wegen Ertheilung der Ordinariats⸗ Se 


os a ſich in das Einverſtändniß ſetzen wird a). 


Nach Verſchiedenheit der Chehinderniſſe und des 


| Wehnſtges der Brautleute muß die Nachf ſicht bald nur 


von einem Theile, bald von beyden Theilen, und zwar 


entweder gemeinſchaftlich, oder von jedem Theile ins⸗ 


beſondere angeſucht werden. Iſt das Ehehinderniß ein 


abſolutes, das nur einen Brauttheil betrifft, em 


2 Gubernial⸗ Ste. in Böhmen v. 3. Der. 1814. 
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nur dieſer um eine Dispenfation bey der kendesſtele, 
welcher er vermöge ſeines Wohnſitzes unterliegt, ſich 
zu bewerben. Iſt aber das Ehehinderniß ein reſpecti⸗ 
ves, das in einem gewiſſen Verhältniſſe zwiſchen den 
Brautleuten ſeinen Grund hat, und daher beyden ge⸗ 
meinſchaftlich iſt, ſo haben auch beyde die Dispens zu 
ſuchen, und zwar im gemeinſchaftlichen Nahmen, wenn 
ſie unter der nähmlichen Landesſtelle ſtehen. Gehören 
ſie hingegen unter verſchiedene Länderſtellen, ſo muß 
jeder Theil bey ſeiner Landesſtelle ein beſonderes Geſuch 
einreichen, weil die Unfähigkeit zur Schließung der 
Ehe der Perſon ſowohl des einen als des andern 
Theiles anklebt, und in Anſehung eines jeden Theiles 
nur von der ihm. vorgeſetzten Landesſtelle gehoben wer⸗ 
den kann. Es ertheilt zwar in einem ſolchen Falle je⸗ 
de Landesſtelle der ihr unterſtehenden Brautperſon die 
Erlaubniß, den Ehevertrag mit der andern Brautperſon g 
einzugehen; aber es verſteht ſich immer darunter die 
Bedingung, wenn auch dieſe andere Perſon von ih · 
rer Landesſtelle die Dispens erhält. Verwilliget eine 
Landesſtelle die Nachſicht, die andere ſchlägt fie ab, 
ſo iſt es am räthlichſten, daß beyde Brautleute den 
Recurs an die politiſche Hofſtelle im gemeinſchaftlichen 
Nahmen ergreifen, weil in der That bepde gekränkt 
ſind, wenn auch nur einem Theile die Dispens ver⸗ 
weigert worden iſt; und weil auf ſolche Art die Hof⸗ 
ſtelle veranlaſſet wird, beyde Länderſtellen zu verneh⸗ 
men, die Gründe für und wider die dee m 

erfahren und fie leichter zu würdigen. Ä 

Militär Perfonen müſſen die Nachſicht von 
Ehehinderniſſen bey dem General-Commando ſuchen 
a), welches. gleichſam als ihre Landesſtelle anzuſehen N 


2) 11. Aug. 1802. 
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iſt. SH 8 eine Brautperſon vom Militär die ande: 
re vom Civil: Stande, fo muß jene bey dem General⸗ 
Commando, dieſe bey ihrer Landesſtelle um die Nach. 
ſicht von dem Ehehinderniſſe anlangen. ; 
& Jede fremde Perſon, „ die in deſterreich ſich 
i verehlichen will, muß ſich an ihre Regierung wenden, 
um bey derſelben die Dispens von einem in ihrem Va⸗ 
terlande beſtehenden und ihre perſönliche Fähigkeit bes: 
ſchränkenden Ehehinderniſſe zu bewirken, weil ſie an ein 
ſolches Ehehinderniß auch hier Landes ſo lange, als 
ſie die Oeſterreichiſche Staatsbürgerſchaft nicht erwirbt, 
gebunden bleibt a), und da von nur von demjenigen 
losgezählt werden kann, deſſen Herrſchaft ſie unterwor⸗ 
fen iſt. Die Verordnung alſo, wodurch erklärt wor⸗ 
den iſt, daß bey ſolchen fremden Minderjährigen, die 
ſich in hieſigen Ländern verheirathen wollen, die Dis⸗ 
penſirung von den etwa vorhandenen Ehehinderniſſen 
der Landesſtelle zugehöre b), iſt durch die Vorſchriften 
des allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches aufgehoben 
worden. 9 | 
. Es kann geſchehen, daß von zwey fremden Perſo⸗ 
nen, die in Oeſterreich mit einander eine Ehe ſchlieſſen 
wollen, nur die eine der Dispens ihres Regenten be⸗ 
darf, obgleich das zwiſchen ihnen obwaltende Ehehin⸗ 
derniß ein reſpectives i wenn nähmlich daſſelbe in 
dem Vaterlande der andern nicht ſtatt findet. Eben 
ſo kann bey der Vermählung einer ausländiſchen Per- 
ſon mit einer inländiſchen, die in Oeſterreich vor ſich 
gehen ſoll, zwar die erſtere, nicht aber die letztere eine 
Dispens von ihrer Regierung nöthig haben, z. B. 
wenn ein Fremder, in deſſen ee das canoniſche 


a), Allg. buͤrgerl. Gſtb. Fr 
p) 2. SAH 1795. | 


ie 


Recht als Norm in Eheſachen dient, eine mit ihm im 
dritten cauoniſchen Grade verwandte oder verſchwäger⸗ \ 
te Oeſterreicherinn in unſern Erblanden heirathen will. 

In allen Fällen, wo jeder Brauttheil die Dispenfa⸗ 

tion von einer andern Behörde einzuhohlen hat, und 

nur der eine dieſelbe erhält, iſt das zwiſchen den Braut⸗ 
perſonen obwaltende Ehehinderniß nicht vollkommen ge⸗ 
hoben. Die nicht dispenſirte Perſon bleibt zur Schlie⸗ 
fung des Ehevertrages noch unfähig, folglich iſt die 
mit einer einſeitigen Dispenſation eingegangene Ehe 
für ungültig anzuſehen; denn ein Rechtsgeſchäft, das 
wechſelſeitig verbindend ſeyn ſoll, iſt ohne Rechtskraft, 
wenn auch nur dem einen contrahirenden Theile die per⸗ 
| fönfiche Fähigkeit mangelt, ſich rechtlich zu verbinden. 

Was in ſolchen Fällen in Anſehung der Dispenſen vom 

Aufgebothe Rechtens ſey, nn in der Solge i 
unterſucht werden. i 

Ueber ehe Dispenſptions Gefiche der Proteſtanten 1 
mußte Anfangs von der Landesſtelle ein gutächtlicher 

Bericht zur allerhöchſten Schlußfaſſung erſtattet werden 
a); jetzt aber kommen die Ehe⸗ Dispenfationg - Sa⸗ 
chen der Akatholiken und Juden der Landesſtelle zu b), 
ohne daß ſie ferner angewieſen wäre, 1 mit N 
richt der Hofſtelle vorzulegen. | 
Doch kann ſowohl bey akatholiſchen als 1 katho⸗ 

liſchen Brautleuten die Beſchaffenheit der Umftände es 
mit ſich bringen, daß die Landesſtelle ſich in ein weitr⸗ 
res Vernehmen entweder mit den Juſtiz⸗ oder Militärs 
Behörden zu ſetzen hat. Ein ſolcher Fall tritt ein, ſo 

oft die Landesſtelle vor Ertheilung der Dispens etwas 
zu wiſſen nöthig hat, worüber den Juſtiz oder Mili⸗ 


2) 8. Junh 782 für Böhmen. 
b) 24. Jan. 1800. 


e ee zum 


tär⸗ Behörden die eigentliche Veurtheilung zuſteht, z. 
B. Jemand begehrt eine Dispens vom! cee 

hinderniſſe, und wegen dringender Umſtände vom Auf: 
gebothe, die Landesstelle erinnert ſich, daß der Vittſtel⸗ 
ler vor einigen Jahren gerichtlich als Verſchwender . 


klärt worden, und möchte nun in Eile wiſſen, ob die | 


Prodigalitäts- Erklärung bereits aufgehoben worden 
ſey, oder nicht, um den gehörigen Beſcheid auf die 
Bittſchrift ertheilen zu können; oder ein Mann, der 
einen militäriſchen Titel führt, oder bey einem militä⸗ 
riſchen Verwaltungsamt angeſtellt iſt, wirbt bey der 
Landesſtelle um Dispeus; H die Landesſtelle zweit lt, ob 
er zum Militär ⸗ Körper gehöre, folglich, ob ihr, oder 
der Militär Behörde das Dispenfationg : Recht zu⸗ 
1 | 
ur Di Dispenfationg- Geſuchen der Katholiken kann 
öfters der Fall eintreten, „daß von der Landesſtelle auch 
die Meinung der Kirchenvorſteher einzuhohlen iſt. Wirk⸗ 
lich iſt es nun eingeführt, daß die Landesſtelle vor Er⸗ 
theilung oder Verweigerung der Dispens das Ordina⸗ 
riat vermimmt a). Allein es würe nicht bloß der Ab⸗ 
ſicht, ſondern auch den klaren Worten des neuen bür⸗ 
gerlichen. Geſetzbuches⸗ geradezu entgegen, wenn dieſes 
bey allen Geſuchen der Katholiken geſchähe; d denn das 
Geſetzbuch wollte den Einfluß der Geiſtlichkelt auf die 
Ehe⸗-Dispenſen, welcher ſchon nach dem vorher beſtan⸗ 
denen Syſteme nicht in allen Fällen ſtatt hatte, keines- 
wegs erweitern, ſondern vielmehr in die natürlichen 
Schranken zurückführen. Seine Worte ſagen 7 
lich aus, daß die Landesſtelle nur dann ſich in das weis 
tere Einvernehmen, d. i. in das Vernehmen mit einer 
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andern Behörde, alſo auch mit dem Ordinarjate, zu 
ſezen habe, wenn es die Beſchaffenheit der 
Um ſtände erheiſcht. Wann aber die Umſtände fo 

beſchaffen ſeyn, daß fie eine Rückſprache mit dem Or⸗ 
dinariate erheiſchen, iſt durch das Geſetz nicht näher 
beſtimmt, und daher in jedem einzelnen Falle der Be⸗ 
5 ei der e ee 1 2 


F. 102. 


| Grundfag i über die Beurtheilung der 
Umſtände, unter welchen ſich die Lan⸗ 
desſtelle bey Dispens + Gefuhen mit 
dem Ordinariate ins Einvernehmen zu 

ſetzen habe 49254 


Damit jedoch die Beurtheilung „ob die Umſtän⸗ 
de bey einem Geſuche um Nachſicht eines Ehehindernif: 
ſes von der Beſchaffenheit ſeyn, daß die Landesſtelle ſich 
mit dem Ordinariate in das Vernehmen zu ſetzen habe, 
nicht in bloße Willkühr ausarte, oder das Reſultat der⸗ 
ſelben manchmal gar zum Abbruche landes herrlicher 
Rechte in Eheſachen ausſchlage, muß es ein Princip 
geben, von welchem die Landesſtelle bey jener Beurthei⸗ 
lung auszugehen hat. Dieſes müſſen wir nun Fei 
den ſuchen. 5 * 

Man kann den Grundſat nicht aufſtellen, daß bey 
allen jenen Ehehinderniſſen, bey welchen ſich die Dis⸗ 
yeng ; Werber vorhin mit ihrem Geſuche zuerſt an das 
Ordinariat wenden mußten, nun die Landesſtelle eine 
Rückſprache mit dem Ordinariate zu nehmen habe; 
denn die neueſte Geſetzgebung hat das vorige Dispenſa⸗ 
tions Syſtem mit Vorbedacht nicht annehmen wollen, 
weil es Mißdeutungen unterworfen war, und die lan: 


. 


N 

0 

e 
1 desfürſtlichen Gieechtſame in Chefacengefäheten 1000 N 
te. Ohnehin iſt es bereits erklärt, daß in dieſem 
Punkte von ehemaligen Verordnungen oder einer dieß⸗ 
fälligen Obſervanz keine Rede mehr ſeyn kann a). Am 
zuverläſſigſten wird ſich der von der Landesſtelle zu bes 
folgende Grundſatz beſtimmen laſſen, wenn man die 
Abſicht kennen lernt, aus welcher der Geſetzgeber ange 
ordnet hat, daß vor der Bewilligung oder Abſchlagung 
der Nachſicht von einem Ehehinderniſſe Müsch rache mit 
dem Ordinariate genommen werde. 1 

Dieſe Abſicht geht offenbar nicht dahin daß der 
Biſchof vorläufig eine geiſtliche Dispenſation von dem 
(eigentlichen) Ehehinderniſſe als ſolchem ertheile, oder 
zu ertheilen verſpreche; denn nur die weltliche Macht 
hat ein Recht / eigentliche (eutkräftende) »Ehehinderniſſe 
zu beſtimmen, und davon loszuzählen. Die Kirche 
kann ſich damit nur in fo 'weit befaſſen, als ihr der 


Staat die Ausübung dieſes Rechts überläßt; der Ber - 0 


herrſcher Oeſterreichs hat aber die Ausübung des Ned; 
tes von Ehehinderniſſen, in ſo weit ſie wirklich ſolche, 
d. i. entkräftend ſind, zu dispenſiren, nirgends dem 
Ordinarius, oder einem andern Kirchenvorſteher, fon: 
dern ausdrücklich nur der Landesſtelle eingeräumt. 
Wenn Höchſtderſelbe zugleich die Landesſtelle anweiſet, 
nach Beſchaffenheit der Umſtände ſich vorläufig auch mit 
dem Ordinariate, wie mit andern Behörden in's Ver⸗ 
nehmen zu ſetzen, ſo kann dieſes unmöglich ſo gedeu⸗ f 
tet werden, als wenn der Monarch dadurch beſagtes, | 
ihm ausſchließlich gebührendes, Dispenfationg = Recht 
der Landesſtelle und dem Ordinariate in Gemeinſchaft 
auszuüben überlaſſen hätte; ſonſt müßte man behaup- 


a) 12. Nov. 1812. 
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ten, daß nach Veſchaffenheit der Umſtände auch andere 
Behörden in Ausübung des landherrlichen Rechtes, 
Ehehinderniſſe nachzuſehen, mit der Landesſtelle zu con⸗ 
curriren haben. Unſere Geſetze, welche bey Ehehinder⸗ 
niſſen eine Dazwiſchenkunft des Ordinariats anordnen, 
nehmen vielmehr überall an, und ſagen es an vielen 
Orten ausdrücklich, daß der Ordinarius in ſolchen 
Fällen aus eigener Ordinariats⸗Macht, vers 
möge eigener Gewalt, jure proprio dispenſi⸗ 
ren könne, und ſolle. Sie ſetzen alſo offenbar voraus, 
daß mit den Ehehinderniſſen, die an ſich kein Gegen⸗ 
ſtand der geiſtlichen, ſondern nur der weltlichen Macht 
find, bisweilen etwas in Verbindung ſtehe, was ſeiner 
ratur nach in den Wirkungskreis der Kirchengewalt 
gehört, und worin ſich die eigene Macht des Ordinaris 
ats äußern kann. Sobald wir beſtimmen, worin dieß 
eigentlich beſteht, werden wir auch im Stande ſehn, 
unſerem Ziele näher zu rücken. 

Manches Mahl iſt das durch die Stets zeil 
aufgeſtellte Ehehinderniß von einem Eheverbothe be⸗ 
gleitet, welches in den pofitiven Lehren der chriſtlichen 
Religion, oder in den natürlichen Sittengeſetzen ſeinen 
Grund hat. Würde die Staatsgewalt auf Anſuchen 
der Parteyen ein ſolches Ehehinderniß nachſehen, und 
ſo die Schließung eines gültigen Ehevertrags möglich 
machen, fo wäre doch dieſer ohne allen Zweifel uner- 
laubt und ſündhaft, der faframentalifchen Gnade un⸗ 
würdig, und die Kirche könnte demſelben die prieſter⸗ 
liche Einſegnung mit vollem Rechte verſagen. Wenn 
die Verbindung eines göttlichen (natürlichen oder po— 
ſitiven) Eheverbothes mit einem Ehehinderniſſe offen: 
bar und gewiß iſt, wird ſich die Staatsverwaltung wohl 
hüthen, die Nachſicht eines ſolchen Ehehinderniſſes zu 
ertheilen, weil ihr ſelbſt darin liegen muß, dergleichen 
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Verbindungen zu verhindern, welche das veligiöfe und 
moraliſche Gefühl der Unterthanen verd derben, Aufſe- 
ben und Aergerniß erregen, und den Staat mit der 
Kirche in Eollifion bringen würden. Es läßt ſich jedoch 
kein vernünftiger Grund denken, warum die Landes⸗ 
ſtelle, wenn ein Geſuch um Dispens von einem Ehehin—⸗ 
derniſſe dieſer Art einkommt, vorläufig das Ordinari— 
at t vernehmen ſollte. Sie würde von demſelben nichts 
erfahren „als was ihr ohne dieß ſchon bekannt 
iſt. Das Ordinariat würde und müßte das, was cf: 
fenbar und gewiß iſt, beſtätigen, und die Erklärung 
von ſich geben, daß, da es in der Macht der Kirche 
nicht ſteht, von natürlichen oder poſitiven Eheverbo— 
then Gottes zu dispenfiren, fie einer der chriſtlichen Leh— 
re oder dem Sittengeſetze zuwider laufenden Ehe die 
prieſterliche Einſegnung nicht zuſichern könne. Wozu 
aber eine Veſtätigung und Erklärung, die mit Gewiß⸗ 
heit voraus zu ſehen iſt, erſt ſuchen? Die Rückſpra⸗ 
che mit dem Ordinariate wäre hier ein ganz unnützer 
Umtrieb, der auf die Verweigerung der Dispens von 
dem Ehehinderniſſe von keinem Einfluſſe ſeyn, aber öf⸗ 
ters eine den Parteyen nachtheilige Verzögerung und 
läſtige Koſten verurſachen würde. Die Landesſtelle kann 
alſo, und muß, wenn ſie zweckloſe Umſchweife vermei— 
den will, in dergleichen einleuchtenden Fällen ohne al— 
le Vernehmung des Ordinariats den. Bittſtellern die 
angeſuchte Nachſicht eines Ehehinderniſf es von oben an⸗ 
gezeigter Art abſchlagen. 
| Nur dann, wenn die andesſtelle! in dem Geſuche 
der Parteyen hinreichetde Beweggründe zu einer Dig- 
penſation fände, aber einen gegründeten Zweifel hätte, 
ob nicht mit dem Ehehinderniſſe, deſſen Nachſicht ver- 
langt wird, ein in den poſitiven Religions = oder na— 
türlichen Sittengeſetzen gezrundetes Eheverboth zuſam: 
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mentreffe, wären die Umftände fo beſchaffen, daß die 
Landesſtelle ſich mit dem Ordinariate in das Verneh⸗ 
men zu fegen hätte, um von demfelben eine beruhigen— 
de Erklärung über ihren Zweifel zu erhalten, und dann 
die gebetene Dispens entweder abzuſchlagen, oder ohne 


Beſorgniß eines nachherigen Anſtandes wegen prieſter⸗ 


licher Einſegnung zu ertheilen. Allein diefer Fall kann 
fo felten eintreten, daß er kaum einer Erwähnung 
verdient. Wenn es ſchon dem einzelnen unterrichteten 
Chriſten nicht ſo leicht zweifelhaft ſcheinen kann, ob ei⸗ 
ne beſtimmte Ehe mit den Grundſätzen der chriſtlichen 
Religion und der Moral ſtreite, ſo kann ein gegründe⸗ 


ter Zweifel hierüber noch viel ſeltener einem ganzen Col⸗ 


legium von gebildeten, und mit Kenntniſſen aller Art 
ausgerüſteten Männern aufſteigen. Zudem iſt bey al⸗ 
len Oeſterreichiſchen Länderſtellen der Referent in derglei— 
chen Angelegenheiten ſyſtemmäßig Einer der einſichtvoll⸗ 


ſten Geiſtlichen des Landes, bey welchem von Standes 
und Amtes wegen eine vorzügliche Kenntniß chriſtli⸗ 
cher Religionslehren, und natürlicher Sittengeſetze vor⸗ 
auszuſetzen iſt. Läßt es ſich wohl annehmen, daß die⸗ 


ſer ſelbſt öfters Zweifel von vorgedachter Art hegen 
werde, oder nicht vielmehr erwarten, daß er die von 
einem Andern etwa erhobenen auf der Stelle zur vol: 


len Beruhigung des Collegiums zu löſen im Stande 


ſeyn werde? Wahrlich oftmahlige Rückſprache über fol: 


che Gegenſtände mit der geiſtlichen Behörde halten 


ſcheint mit der Ehre und dem Anſehen der Länderſtel⸗ 
len und ihrer Mitglieder nicht am verzrögzzichſeg a 
ſeyn. | 

| Häufiger finden ſich mit Ehelsinderniffen, 10 
Nachſicht bey der Landesſtelle geſucht wird, bloß kirchli⸗ 


che Eheverbothe verbunden. Ungezweifelt kann die Kir⸗ 


che als Mittel zur NM religiöfer und morali⸗ 
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ſcher Zwecke z. B. um eine unwürdige Empfangung des 
Sakraments zu hindern, eine ehrerbiethige zu bewir⸗ 


ken, um der Verführung zum Unglauben vorzubeugen, ö 


oder fündhaften uud verbrecheriſchen Neigungen entge⸗ 
gen zu arbeiten, aus eigener Macht Eheverbothe erge⸗ 

hen laſſen, und eben ſo in einzelnen Fällen, wo keine 
ſolche Gefahr zu beſorgen iſt, vermöge eigener Gewalt 
davon loszählen. Würde der Staat das Ehehinderniß 
nachfehen, nicht aber die Kirche das damit zuſammen⸗ 


hängende, von ihr ausgehende Eheverboth, fo könnte 


zwar letztere die geſchloſſene Ehe nicht für ungültig, wohl 
aber für unerlaubt anſehen, und wegen der prieſterlichen 
Einſegnung Schwierigkeiten machen. Um nun keine 
dergleichen Anſtände und daraus entſtehende Aergerniſſe 
durch eine voreilige Nachſicht des Ehehinderniſſes zu 
| veranlaſſen, muß die Landesſtelle ſich vorläufig der 
geiſtlichen Dispens von dem kirchlichen Eheverbothe und 
Erlaubuiß zur prieſterlichen Einſegnung verſichern, und 
ſich deßwegen mit dem Ordinariate ins Vernehmen ſe⸗ 
gen. Man darf jedoch nicht glauben, daß in allen Fäl⸗ 
len, in welchen das Ehehinderniß von einem kirchlichen 


5 Eheverbothe begleitet iſt, eine vorläufige Rückſprache 


der Landesſtelle mit dem Ordinariate durch die Beſchaf⸗ 
fenheit der Umſtände nothwendig gemacht werde. 

Die Brautleute können nach Vorſchrift des bür⸗ 
gerlichen Geſetzbuches die Nachſicht von Ehehinderniſſen 
nur aus wichtigen Gründen anſuchen; folglich 
kann die Landesſtelle dieſelbe auch nur aus ſolchen Grün— 


den ertheilen. Was für Gründe für wichtig zu halten 


ſeyn, gibt das Geſetz nicht an, weil ſie nach? Verſchie⸗ 
denheit der Fälle ſehr verſchieden ſeyn können. Die 
Beurtheilung der Wichtigkeit derſelben iſt ganz der Lan⸗ | 
desſtelle überlaſſen. Findet nun die Landesftelle nach 
Einſicht Bin RR wa die von den ee 


ae 


Werbern angeführten Gründe zur Ertheilung einer 
Nachſicht nicht wichtig genug, ſo wäre es immer un⸗ 
nütze, bisweilen den Parteyen nachtheilige Verzögerung, 
mit dem Ordinarius Rückſprache zu halten. Die Aeu⸗ 
ßerung des vernommenen Ordinarius möge ausfallen, 
wie ſie wolle, fo, müßte doch die Landesſtelle die Dispens 
jederzeit abſchlagen, weil ihr unterſagt iſt, ohne wichti⸗ 
ge Gründe dieſelbe zu ertheilen. Die häufigſten Dis⸗ 
pens⸗Geſuche betreſſen das Ehehinderniß der Bluts⸗ 
verwandtſchaft und Schwägerſchaft. Hierüber haben wir 
zwey alte, ſchon von der Zeit, als die Nachſicht der eis 
gentlichen Ehehinderniſſe noch den Kirchenvorſte hern | 
überlaſſen war, herrührende, bereits oben in der Ge⸗ 
ſchichte angeführte Verordnungen, aus welchen hervor⸗ 
geht, wie ſchon damahls in Betrachtung, daß die Bes 
weggründe zu Che: Dispenſen, und ob wahrhaft eine 
causa publica obwalte, am ſicherſten allein von politi⸗ 
ſchen Behörden beurtheilt werden können, die an den 
Biſchof oder Pabſt zu richtende Bittſchrift ſammt der 
Angabe der Beweggründe von den Parteyen zuerſt bey 
der Landesſtelle angebracht, von dieſer der Veſtand der 
Beweggründe und ob ſie von hinreichender Erheblichkeit 
wären, vorläufig erwogen, und wenn ſie für unwich⸗ 
tig und unzulänglich erkannt würden, das Geſuch zur 
Vermeidung unnützer Schreibereyen von der Landes⸗ 
ſtelle ohne weiters gänzlich abgeſchlagen werden mußte 
a). Um wie vielmehr kann und muß jetzt, da die Er⸗ 
theilung der Nachſicht eigentlicher Ehehinderniſſe der 
Landesſtelle ſelbſt anvertraut iſt, dieſe die von den Partey⸗ 
en in ihrer Bittſchrift auseinander geſetzten Beweggrün⸗ 
de vorerſt prüfen, und, wenn ſie dieſelben nicht von zu⸗ 
reichender Wichtigkeit findet, zur Beſeitigung unnützer 


a) 11. u. 30. May 1782. 
r ( \ - 


Verzögerungen das Geſuch ſofort, ohne ſich i in ein weiter 
res Vernehmen zu ſetzen, verwerfen? Mit Recht hat daher 
das böhmiſche Gubernium erklärt, daß es die mit uner: 
heblichen Gründen eingebrachten Ehe⸗Dispens-Geſuche 
ohne weiters zurückweiſen wird a). Findet hingegen die 
Landesſtelle nach Erwägung der von den Brautleuten an— 


geführten Gründe dieſe wichtig genug, um jenen das ei⸗ 1 
gentliche Ehehinderniß nachzuſehen; fo befindet fie ſich 
allerdings in dem Falle, wo es die Beſchaffenheit der Um⸗ 


ſtände fordert, ſich wegen der Dispens von dem zugleich 


vorhandenen kirchlichen Eheverbothe mit der 1 


Behörde i in das Vernehmen zu ſetzen. 


Der Grundſatz, welchen wir ſuchten, wird daher | 
in der Hauptſache fo lauten: So oft die bey der van⸗ 
desſtelle eingereichte Bittſchrift der Parteyen um die 

Nachſicht eines Ehehinderniſſes hinreichende Beweggrün⸗ 


de zur Ertheilung derſelben enthält; aber mit dem Ehe⸗ 


hinderniſſe ein von der kirchlichen Macht abhängiges 
Eheverboth zuſammentrifft, hat die e ſich mit 
dem Ordinariate ins Vernehmen zu ſetzen. Ich ſage 


in der Hauptſache; denn es gibt mehrere Beſchränkun— 


gen dieſes Srundfageg, welche aber erſt i in der Solze 


ſich inch darſtellen werden. 
$. 103. & | 5 


end dieſes Gen pf es ae 


einzelnen Peter wobey zu⸗ 


AD von der Dispenfabilität der⸗ 
e ſelben. 1 


Wir Woll nun den auf; gefundenen Grundſatz auf 
die einzelnen, in unſerem bürg. Geſetzbuche vorkommen⸗ 


a) 3 Dec. 1814. 
II. Band. e 


0 


den eiihinseenife i Dieſe Erörterung wird 
uns nicht nur noch auf mehrere beſondere Beſchräukun⸗ 
gen desſelben leiten, ſondern zugleich auch zeigen, mit 
welchen Ehehinderniffen in den Wirkungskreis der Kir⸗ 
che einſchlagende Eheverbothe in Verbindung ſtehen; 
welche von den letztern eine kirchliche Dispens zulaſſen, 
und welche von den erſtern für auflösbar, dis⸗ 
penſabel zu achten ſeyn, welche nicht. | 

a Ohne manche unangenehme Wiederhohlung 77 
daraus entſtehende Weitläufigkeit läßt ſich bey jedem 
einzelnen, in unſerem bürgerl. Geſetzbuche aufgeſtellten, 
Ehehinderniſſe⸗ die Unterſuchung nicht anſtellen, ob es 
eine Dispens zulaſſe, und ob die Landesſtelle über eine 
bey ihr angeſuchte Nachſicht deſſelben mit dem Ordina⸗ 
riate wegen Zuſicherung der geiſtlichen Dispens Rück⸗ 
ſprache zu halten habe, oder nicht. Etwas kürzer kann 
man ſich dieſe Fragen beantworten, wenn man die Ehe⸗ 
hinderniſſe nach gewiſſen Claſſen ordnet, und Grund⸗ 
füge aufzuſtellen verſucht, die auf alle oder doch auf 
mehrere Ehehinderniſſe einer Claſſe anwendbar find. - 
Am leichteſten dürften wir zum Ziele gelangen, wenn 
wir die natürlichen Ehehinderniſſe von den poſitiven tren⸗ 
nen, und bey dieſen wieder die Privat-Hinderniſſe von, 
jenen, die öffentlichen Rechtes find, unterſcheiden. 

| $. 104. | 
a) Auf die natürlichen. 

e es bedarf wohl kaum eines Beweiſes, daß von 
natürlichen Ehehinderniſſen keine Dispenſation, 
weder eine weltliche, noch eine geiſtliche, weder vor, 
noch nach der Schließung der Ehe ſtatt finden könne. 


Die weltliche Dispens, ſowohl die vorläufige als die 
nachträgliche, ſoll die Entſtehung einer gültigen Ehe, 


* 
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ungeachtet eines im Wege ehen Ehchindetnif es, 


5 möglich machen; alſo im Grunde eine wirkſame Er⸗ 


klärung der Staatsgewalt ſeyn, daß ein beſtinmtes 
u Ehehinderniß in dem einzelnen Falle die Ungültigkeit 
des Ehevertrages nicht zur Folge haben, mithin kein 
Ehehinderniß ſeyn ſoll. Bey poſitiven Ehehinderniſſen 
iſt die Statthaftigkeit und Wirkſamkeit einer folchen. 
Erklärung leicht begreiflich. Sie ſind nur darum Ehe⸗ 
hinderniſſe, weil ſie der Staatsbeherrſcher dafür er⸗ 
klärt hat. Sie müſſen daher, ſobald und in ſofern 
er will, ihre Kraft als ſolche verlieren. Anders ver— 
hält es ſich mit den natürlichen Ehehinderniſſen. Dieſe 
werden nicht von der bürgerlichen Oberherrſchaft, fon» 
\ dern. fie find von der Vernunft als Ehehinderniſſe auf⸗ 
geſtellt; ſie machen nicht deßwegen, weil es der Wille 
des Staatsoberhauptes, fondern weil es die Natur ſo 
mit ſich bringt, den Ehevertrag ungültig. Sie ſind 
Mängel, deren Nichtvorhandenſeyn jeder vernünftige 
Menſch als weſentliche Bedingung der Gültigkeit eines 
Ehevertrages anſehen muß, weil derſelben Daſeyn dem 
Weſen der Ehe widerſtreitet, den Begriff davon auf 
hebt. Da nun der Staatsbeherrſcher Ehehinderniſſen, 5 
die unabhängig von ſeinem Willen wirken, durch ſeine 
| Erklärung auch in einzelnen Fällen nicht ihre Kraft be⸗ 
| nehmen, da er Bedingungen „welche die Vernunft für 
weſentlich nothwendig zu einem gültigen Ehevertrage 
erkennt, nicht nach feiner Willkühr erlaſſen, da er den 
durch die Einrichtung der Natur begründeten Begriff 
der Ehe nicht zu Gunſten einzelner Perſonen umändern, 
und das Weſen dieſes Inſtitutes, das er nicht einge— 
führt hat, durch fein Machtwort nicht umſchaffen kaun; 
fo folgt, datz die weltliche Macht von natürlichen Ehe— 
. nicht wirkſam dispenſiren könne. 
4 | | N D 2 


Unter den Ehehinderniſſen, welche unſer birgs 
Geſetzbuch nahmhaft macht, ſind ungezweifelt folgende 
als natürliche zu betrachten: 1) Die Raſerey, der 
Wahn und Blödſinn. 2) Die Unmündigkeit, aber 
nur ig ſo weit ſie natürlich iſt, d. h. als ſie wirklich 
den gehörigen Gebrauch der Vernunft, und die nöthige 
Kenntniß der rechtlichen Wirkungen des Ehevertrags 
ausſchlieft. 3) Der Irrthum. 4) Die Furcht und der 
Zwang, jedoch mit Ausnahme des Falles, wo ſie von 
einem Dritten ohne 2 Theilnahme des nichtgezwungenen 
Brauttheiles herrühren. 5) Die Entführung, ſo lan⸗ 
ge die entführte, ſich noch in der Gewalt des Entfüh⸗ 
rers oder ſeinen Gehülfen befindende, Perſon nicht frey⸗ 
willig und ernſtlich ihre inwikigene zur Ehe gibt. 
6) Der Mangel der gehörigen Vollmacht, in fo feru 
dieſe vor abgeſchloſſener Ehe bereits widerrufen worden 
iſt. 7) Die Impotenz. Die unter 1 und 2 angeführ⸗ 
ten Ehehinderniſſe entziehen der damit behafteten 
Brautperſon offenbar das natürliche; Vermögen, in die 


Ehe einzuwilligen. Die unter 3 bis 6 aufgezählten 5 


ſchließen die wirkliche Einwilligung in die Ehe aus. 
Das te beuimmt der Brautperſon, welcher es anklebt r 
das phyſiſche X ermögen, zum Zwecke der Ehe mitzu⸗ 


wirken, untergräbt alſo die phyſiſche Möglichkeit einer | 


Leiſtung, die bey Eingehung des Ehevertrages haupt⸗ 
ſächlich beabſichtiget wird. Nun das natürliche Vermö⸗ 
gen einzuwilligen, die wirkliche Einwilligung ſelbſt, 
und die pypſiſche Möglichkeit der Leiſtung ſind ſchon 
nach dem Naturrechte ſo weſentliche Erforderniſſe zur 
Gültigkeit aller Verträge, daß da, wo eines oder das 
andere fehlt, der Vegriff eines jeden Vertrages, mit⸗ 
hin auch der des Ehevertrages verſchwindet. Es iſt 
alſo keinem Zweifel unterworf fen, daß die angeführten 
Ehehinderniſſe wirklich natürliche Ehehinderniſſe ſeyn, 


18 


93 
1 
; 


folglich laſen fe ah 11450 was E geſagt worden, 
keine weltliche Dispenſation zu. Würde dieſe factiſch 
auch ertheilt, ſo bliebe ſie ganz unwirkſam, und es 
käme deſſen ungeachtet, wo ein ſolches Eheh inderniß ein⸗ 
tritt, kein gültiger Ehevertrag, keine wirkliche, ſondern 
bloß eine Scheinehe zu Stande. | 5 
Hieraus ergibt ſich von ſelbſt, daß, wo eine na⸗ 
türliches Ehehinderniß eintritt, auch keine geiſtliche 
Ehedispens ſtatt finde. Dieſe beſteht überhaupt, wie 
oben ausgeführt worden, nur in der Nachiicht eines 
mit dem (eigentlichen) Ehehinderniſſe etwa zuſammen 
treffenden kirchlichen Eheverbothes, fie hat zum Zwe⸗ 
cke, theils / die ki ſchlich verbothen ne Schließung einer 
| Ehe, theils den on der Kirche unterſagten Gebrauch 
der ehelichen Rechte nach bereits geſchloſſener Ehe er: 
laubt zu machen. Sie müßte daher im Falle eines ein⸗ 
tretenden natürlichen Ehehinderniſſes, weil dieſes die 
Ehe allezeit, ohne daß irgend eine politiſche Abhülfe 
möglich wäre, ungültig macht, auf eine kirchliche 
Erlaubniß hinauslaufen, eine ungültige Ehe einzuge⸗ 
hen, oder auf den Grund einer Scheinehe ſich Rechte 
anzumaſſen, die nur durch einen gültigen Ehevertrag 
begründet werden können. Die Ertheilung einer folr 
chen Erlaubniß aber liegt offenbar außer den Gränzen 
der geiſtlichen Macht. 

Bey dieſer Bewandtniß der Sache 109 es wohl 
ſchwerlich jemahls einer Brautperſon einfallen, die 
Nachſicht eines natürlichen Ehehinderniſſes bey der Lan⸗ 
desſtelle zu ſuchen, mithin dieſe auch nicht leicht in 
den Fall kommen, jemahls berathſchlagen zu müſſen, 
ob ſie ſich wegen Zuſicherung der geiſtlichen Dispens 
vorläufig mit dem Ordimariate ins Vernehmen zu ſe— 
gen habe. Sollte aber doch wider alles Vermuthen 
ein ſolches Geſuch vorkommen, ſo ul die eben er 


N 


, 
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wähnte Frage von der Landesſtelle ohne allen Zweifel 


verneinend entſchieden, und daher keine Rückſprache 


mit dem Ordinarius genommen werden, weil die geiſt⸗ 
liche Ehe-Dispens im Falle eines obwaltenden natür⸗ 
lichen Ehehinderniſſes eine offenbare Ungereimtheit, und 
schlechterdings zwecklos iſt. Die Landesſtelle könnte 
doch mit der weltlichen Dispens nie hervortreten, und 
würde fie ſich auch anmaffen, dieſelbe zu ertheilen, ſo 
bliebe dieſe ganz unwirkſam, und der etwa eingegangene 
Ehevertrag derſelben ungeachtet ein bloffer Schein ez 
trag. | 


g. 105. 


b) Auf die poſitiven Ebebinderniffe 
des Privat⸗ Rechts. 

Die natürlichen Ehehinderniſſe, mit Ausnahme 

der Entführung, find zugleich dem F. 94 des bürgerl, 


Geſetzbuches zufolge Privat-Hinderniſſe. Es gibt auch 


* 


mehrere poſitive Hinderniſſe, welche nach dem nähmli⸗ 
chen §. in die Zahl der Privat- Hinderniſſe gehören. 


Dieſe poſitiven Privat „Hinder niſſe wollen 


wir nun in Petrachtung ziehen. Als ſolche erſcheinen 
1) die bürgerliche Unmündigkeit, wenn es nähmlich 


einer Brautperſon zwar nicht mehr an der zur wirkli⸗ 


chen Einwilligung nöthigen Vernunft, aber wohl an 
dem durch die bürgerlichen Geſetze zur Mündigkeit be⸗ 
ſtimmten Alter gebricht. 2) Verurtheilung zur ſchweren 
und ſchwerſten Kerkerſtrafe. 3) Mangel der gehörigen 
Vollmacht, in ſofern darin die Perſon, mit welcher 


die Ehe einzugehen iſt, nicht beſtimmt wird. J) Man⸗ 


gel des Aufgebothes. 5) Die Minderjährigkeit. 6) Der 


Militär⸗Stand. 7) Furcht und Zwang, in ſofern ein 
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Dritter hne Theile des ahh deer Braut⸗ 
theils davon Urheber iſt. 8) Fange der 5 
von einem Dritten. | 
Bey den Ehehinderniſſen 1—3 ift zwar eine welt⸗ 
lich e. Dispenfation vor Schließung der Ehe nicht une 
gedenkbar, wiewohl der Fall, wo ſie geſucht würde, 
nur äuſſerſt ſelten vorkommen kann. Denn warum 
ſollte die weltliche Macht einen bloß bürgerlich Unmün⸗ 
| digen, den nur ſie ſelbſt durch ein poſitives Geſetz, nicht 
die Natur außer Stand geſetzt hat, einen gültigen Ehe⸗ 
vertrag zu errichten, durch eine Dispens von jenem 
Geſetze nicht wieder in den Stand ſetzen können, denſel⸗ 
ben gültig einzugehen? Doch müßte in einem ſolchen 
Falle auch die Einwilligung ſeines leiblichen Vaters, 
oder wenn dieſer nicht mehr am Leben oder zur Ver⸗ 
tretung unfähig iſt, nebſt der Erklärung des ordentli— 
chen Vertreters die Einwilligung der Gerichtsbehörde 
in die Ehe hinzukommen, weil ſonſt das mit dem Ehe⸗ 
hinderniſſe der Unmündigkeit zugleich verbundene Ehe⸗ 
hinderniß der Minderjährigkeit, welches, wie wir gleich 
fehen werden, durch die Dispens der Landesſtelle nicht 
gehoben werden kanu, der Gültigkeit der Ehe noch im⸗ 
mer ſchaden würde. Eben ſo ſteht nichts im Wege, 
warum ein zur ſchwerſten oder ſchweren Kerkerſtrafe 
verurtheilter Verbrecher die ihm bloß von der weltli— 
chen Macht benommene Fähigkeit, während der Straf⸗ 
zeit eine gültige Ehe zu ſchließen, durch eine Dispens 
von eben dieſer Macht nicht wieder ſollte erhalten kön⸗ 
nen. Sogar darin liegt keine Unmöglichkeit, daß die 
weltliche Macht jemanden dispenſire, durch einen Bevoll⸗ 
mächtigten mit einer unbeſtimmten Perſon, die dieſer 
für ihn auswählen würde, einen gültigen Ehevertrag 
zu ſchließen, weil es nicht als ein natürliches, unbe⸗ 
dingt nothwendiges, ſondern nur als ein poſitives, 


1 8 
\ 


55 


e 


folglich erläßliches Erforderniß zur Gültigkeit der Ehe 


angeſehen werden kann, daß die dem Bevollmächtigten 
ertheilte Vollmacht auf eine beſtimmte Perſon, mit wel⸗ 
cher die Ehe einzugehen iſt, gerichtet ſen. An der Mög— 
lichkeit einer weltlichen Dispens von dem unter N. 4. 
bezeichneten Ehehinderniſſe vor Schließung der Ehe 


zweifelt Niemand. Die tägliche Erfahrung zeigt ja, 


wie häufig die Nachſicht des Nußzehache von der Lan⸗ 
desſtelle ertheilet werde. 
Aber eine vorhergehende 1 Die: 


pens iſt bey den poſitiven Privat⸗Hinderniſſen 1—4 


nie nothwendig. Daher hat auch die Landesſtelle, wenn 
eine Nachſicht derſelben bey ihr angeſucht wird, mit dem 
Drdinariate wegen Zuſicherung der geiſtlichen D Dispens 
nichts zu verhandeln. Das canoniſche Recht hat zwar 


5 


die Ehe eines bürgerlich Unmündigen, und jene, die 


mittelſt eines Bevollmächtigten ohne beſondere, auf 


eine gewiſſe Perſon lautende, Vollmacht eingegangen 


wird, für ungültig erkläret; aber hierbey nur als Stelle, 
vertreter des Staats gehandelt, und die Kirche konnte 
auch nur vermöge einer ihr vom Staate delegirten Ge⸗ 
ale hierin dispenſiren; da aber in Heſterreich den 


Staat das Recht, eigentliche Ehehinderniſſe feſt zu ſe⸗ 


gan, mithin auch davon loszuzählen, zurückgenom⸗ 


men hat, ſo fällt der ganze Grund einer kirchlichen 
Dispens bey gedachten zwey Ehehinderniſſen weg, ſo 


lange nicht erwieſen werden kann, daß mit denfelben 
ein kirchliches, auf einem andern als bloß politiſchen 


Grunde beruhendes, Eheverboth in Verbindung ſtehe. 


Bey dem Ehehinderniſſe der Verurtheilung zur ſchwer⸗ 


ſten oder ſchweren Kerkerſtrafe bedarf man keiner geifts 
lichen Dispens, weil kein in den Wirkungskreis der 


Kirche gehöriges Geſetz nachzuweiſen iſt, welches die 


Ehe eines zu einer ſolchen Kerkerſtrafe verurtheilten 


Ba ge 
Verbrechers verböthe. Die Schließung einer Ehe ob: 
ne ie vorhergehendes Aufgeboth wird zwar auch durch Kir— 
chengeſetze unterſagt; allein wiederhohlte landesfürſtli⸗ 
che Verordnungen a) erklären ausdrücklich, daß die von 
der weltlichen Behörde erhaltene Nachſicht des Aufge— 
bothes hinreiche, und keine kirchliche Dispens davon 
nöthig ſey. Die Unterſuchung der Urſache, warum 
dieſes verordnet wurde, gehört an einen andern Ort.“ 

Bey den Privat: Hinderniſſen 5 — z läßt ſich we⸗ 
der eine weltliche, noch eine geiſtliche Dispens 
vor Schließung der Ehe denken. Die weltliche Dis— 
penfation von dem Ehehinderniſſe der Minderjährig⸗ 
keit und des Militär⸗Standes müßte in einer Erklä⸗ 
rung der Landesſtelle beſtehen, daß die von dem Min⸗ 
derjährigen ohne Einwilligung des Vaters oder der 
Vor mundſchaft, und die von der Militär -Perſon oh: 
ne Einwilligung der Militär - Behörde zu ſchließende 
Ehe als gültig angeſehen werden ſollte; die geiſtliche 
Dispenſation aber in einer Erklärung des Ordinaria- 
tes, daß die Kirche dem Minderjährigen oder der Mis 

g litär⸗Perſon die Schließung der Ehe ohne erhaltene 


Einwilligung der oben genannten Vorgeſetzten erlaube. 


Eine ſolche Erklärung der 1 aber würde ein 
oſſenbarer Eingriff in die Rechte des Vaters, der Vor— 
mundſchaft oder der Militär: Behörde, mithin nichtig 
ſeyn. Eben fo kann die vorgedachte Erflärung des Or: 
dinariats von keiner Wirkung ſeyn, weil die Kirche 
nichts wirkſam erlauben kann, was den Geſetzen des 
Staates entgegen iſt. Daß auch von dem Ehehinder— 
niße der Furcht und des Zwanges in dem oben ange— 


5 5 355 13 | 
a) ı6. April 1784, 55 April, e 1785, 21. May 


2786, 2, Febr. 1788, 31, Aug 1804. 


. 


2 


A 17 7 5 


— 38 140 


deuteten Falle, wo es kein natürliches, ſondern ein po⸗ 
ſitives Hinderniß iſt, vor Schließung der Ehe keine 
Dispens ſtatt finde, wird dadurch auſſer Zweifel ge⸗ 


ſetzt, weil es unmöglich iſt, eine Perſon anzugeben, 


welche dieſelbe begehren könnte. Der Brauttheil, wel⸗ 


cher durch Furcht oder Zwang zur Ehe verleitet werden 


ſoll, wird doch gewiß keine Dispens ſuchen, damit ein 
Dritter ihn durch dergleichen Mittel gültig oder erlaubt 
zur Eingehung des Ehevertrages ſollte beſtimmen kön⸗ 
nen. Der andere Brauttheil eben fo wenig; denn er 
würde gerade dadurch ſich zur Theilnahme an der Furcht 
oder dem Zwange, folglich das Ehehinderniß zu einem 
natürlichen und unauflösbaren machen. Endlich auch 
nicht der Dritte, welcher den mechaniſchen oder pſycho⸗ 
logiſchen Zwang ausübt; denn in Anſehung feiner wä⸗ 
re eine ſolche Dispeng, wenn er Vater oder Mutter, 
oder nach der Analogie der Vormund iſt, eigentlich 


ein Freybrief zur Begehung einer ſchweren Polizey-Ue⸗ 


bertretung a); iſt er hingegen ein anderer, dem keine 


Gewalt über die zu zwingende Perſon zuſteht, wahr⸗ 


ſcheinlich gar ein Freybrief zur Verübung des Verbre— 
chens der öffentlichen Gewaltthätigkeit mittelſt Hinde⸗ 
rung eines Menſchen an dem Gebrauche ſeiner perſön⸗ 
lichen Freyheit b). Einen Freybrief dieſer Art aber kann 
weder die Landesſtelle, noch das Ordinariat ertheilen. 
Was endlich das Ehehinderniß der Schwangerſchaft 
von einem Dritten betrifft, ſo wäre es eine offenbare 
Berechtigung zum Betruge, wenn die Landesſtelle oder 
das Ordinariat davon dispenſirten; denn ſie würden 
im Grunde dadurch erklären, daß eine von einem Drit⸗ 
ten ſchwangere Weibsperſon ſich in dieſem Zuſtande ei⸗ 


a) Strafgefeg, II. Th. 9. 253. 
b) Strafgeſetz J. Th. §. 78. 
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nem . der davon keine Kenntniß hat, auf 


eine gültige oder erlaubte Art zur Gemahlinn aufdrin⸗ 
gen könne. Da nun bey den vier poſitiven Privat- 
Hinderniſſen, wovon eben die Rede war, alle Mög: 


lichkeit ſowohl der weltlichen als geiſtlichen Nachſicht 


vor Eingehung der Ehe wegfüllt, ſo wird die Landes⸗ 


ſielle mit fruchtloſen Geſuchen um Dispens von den- 
ſelben nicht behelliget werden, folglich auch keinen An⸗ 


laß, und ſollte ein unüberdachtes Geſuch ihr auch den⸗ 


ſelben an die Hand geben, wenigſtens keinen Grund 


finden, ſich mit dem Ordinariate ins e ba 
ſetzen. f 


* 


Ehe mit einem Privat ⸗Hinderniſſe bereits geſchloſſen 
worden, kann die Ungültigkeit derſelben nie von Amts 
wegen, ſondern nur auf Anſuchen derjenigen, welche 


durch die Schlieſſung der Ehe in ihren Rechten gekränkt 5 


worden ſind, unterſucht werden a). Solche Perſonen 


find theils der Ehetheil, welcher ohne feine Schuld zur 
Eingehung der Ehe mit einem Privat⸗-Hinderniſſe ver- 


leitet wurde, theils ein Dritter, deſſen Einwilligung 
nach den Geſetzen zur Gültigkeit der Ehe nothwendig, 


aber nicht eingehohlt worden iſt, z. B. der Vater, 


5 Vormund, die pupillariſche Gerichtsbehörde, die Mir 


litär⸗Obrigkeit ic. Wollen dieſe Perſonen das ihnen 


vom Geſetze eingeräumte Recht, die Gültigkeit der Ehe 
zu beſtreiten, geltend machen, fo muß die zur Entſchei— 
dung ſolcher Streitigkeiten beſtimmte Gerichtsbehörde 


das Landrecht) nach erhobenem Chehinderniſſe die Ehe 


a) A, k, Sb. $. 94. | 


Eine ee Dispens von poſttetven Privat- 
Hinder niſſe en nach fihon eingegangener Ehe iſt in der 
Regel ebenfalls unſtatthaft. Denn in Fällen, wo die 


„ ' 
N N 
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für ungültig erklären 3). Eine Dispenfation, die von der 
Landesſtelle dem Ehegatten, wider welchen der andere 
die Ungültigerklarung der Ehe anſucht, oder beyden 


Ehegatten, wenn ein Dritter jenes Anſuchen macht, 


ertheilet würde, könnte zur Gültigwerdung der Ehe 


nichts beytragen, ſondern müßte für ungültig angeſehen 


— 


werden, weil die Landesſtelle durch Dispenſen dem im 


Geſetze gegründeten Privat⸗Rechte der durch die Schlie⸗ 


ßung der Ehe gekränkten Perſonen keinen Abbruch zu 


thun vermag. Leiſten hingegen dieſe gekränkten Perſo⸗ 


nen, denen das Geſetz die Befugniß gibt, die Gültig⸗ 


keit der Ehe anzufechten, auf ihr Recht entweder aus: 


drücklich oder ſtillſchweigend Verzicht, welches letztere 
von dem beeinträchtigten Ehegatten ſchon durch die wach 


erlangter Kenntniß des Hinderniſſes fortgeſetzte eheliche 
Beywohnung und überhaupt von jeder gekränkten Per⸗ 


ſon dadurch geſchieht, daß ſie die Gültigkeit der Ehe 


binnen dem geſetzlichen Zeitraume nicht beſtreitet; fo 


— 


* 


verliert das poſitive Privat-Hinderniß in der Regel 


ſeine Kraft, und die bisherige Schemehe convalidirt 
ſich durch den bloßen Conſens der Eheleute b), ohne 


daß hierzu eine Dispeus der Landesſtelle nothwendig 


wäre. Genug, daß Niemand mehr die Gültigkeit der 
Ehe beſtreiten kann, und die Eheleute dieſelben fortſe— 
gen. Kurz, Privat: Sinderniffe können nach bereits 
geſchloſſener Ehe nur von denjenigen, welche durch die 


Schließung derſelben in ihren Rechten gekränkt worden 


ſind, im Rechtswege geltend gemacht, und in der Regel 
auch nur von dieſen erlaſſen werden. Die Landesſtel⸗ 


le, ſo wenig ſie ordentlicher Weiſe über gegründete Pri⸗ 
vat⸗Rechte der Bürger disponiren darf, hat ſich in 


f a) A. b. Geſetzb. 9. 97 — 99. 
b) A. b. Gſöb. 5. 94 — 6. 


Re. 
der l eben ſo wenig mit einer Sud der Pri⸗ 
vat⸗Hinderniſſe zu befaſſen. 0 
Nur bey zwey pofieiven Privat- Hinder eie nähe 
lich bey dem Hinderniſſe der bürgerlichen Unmündig⸗ 
keit, und dem der Verurtheilung zur ſchwerſten und 
ſchweren Kerkerſtrafe, welche beyde bloß deßwegen, weil 
wegen derſelben von Amtswegen keine Unterſuchung der 
Ungültigkeit der Ehe eingeleitet werden kann, den pri: 
vat ⸗ Hinderniſſen beygezählet werden, übrigens aber 
ganz die Natur der Hinderniſſe des öffentlichen Rechts 
haben, kann in einem beſtimmten Falle eine weltliche 
Dis penſation nach geſchloſſener Ehe nothwendig werden. 
Dieſer Fall tritt ein, wenn beyde Scheineheleute über 
die Fortſetzung ihrer 2 Verbi indung einverſtanden, und 
keine dritten Perſonen vorhanden ſind, welche die Gül⸗ 
tigkeit derſelben beſtreiten wollen oder können; denn hier 
kann die Scheinehe durch die bloße Einwilligung der 
Eheleute nicht convalidirt werden, weil der bürgerlich 
Unmündige, ſo lange die Unmündigkeit, und der zur 
ſchwerſten oder ſchweren Kerkerſtrafe Verurtheilte, ſo 
lange ſeine Strafzeit dauert, von dem Geſetze für uns 
fähig erklärt ſind, eine gültige Ehe zu ſchließen. Die— 
fe Unfähigkeit kann nur durch eine Nachſicht der weltli⸗ 
chen Macht, von der ſie feſtgeſetzt wurde, wieder geho— 
ben werden. Das aus dem Mangel des Aufgebothes 
entſtehende Privat - Hinderniß gehört eigentlich nicht 
hierher. Iſt bey Schließung einer Ehe dasſelbe unters 
gelaufen, ſo findet zwar nachher eine Dispenſation 
ſtatt, aber nicht von dem entgegen geſtandenen Ehehin— 
derniſſe ſelbſt, ſondern nur von dem Aufgebothe, als 
einer Feyerlichkeit, die zur Convalidation einer ſolchen 
Ehe, wie wir unten (F. ö. 125 u. 138) ſehen werden, 
erfordert wird; mithin iſt dieſe Dispens als eine e 
ende zu ee | 


4 


EN 


Die aubesſtele erhalt durch das bürgerl. Geſetzbuch 
gur für den Fall, wo bey ihr die Nachſicht eines Ehehin⸗ 
derniſſes angeſucht wird, die Weiſung, ſich nach Beſchaf⸗ 
fenheit der Umſtände in das weitere Vernehmen zu ſetzen. 
Da nun, wie ſo eben gezeigt worden, die weltliche Dispens 
von poſitiven Privat⸗Hinderniſſen nach bereits gefchloffe: 
ner Ehe theils unmöglich, theils überſlüſſig iſt, ſo wird 
ſich ſchwerlich jemahls der Fall ereignen, daß ein Ge⸗ 
ſuch um eine ſolche Dispens an die Landesſtelle gelan 
ge, mithin wird dieſe bey poſitiven Privat Sindernif: 
fen auch keinen Anlaß bekommen, wegen der geiſtlichen g 
Dispens das Ordinariat zu vernehmen. Sollte aber 
auch die Unwiſſenheit der Parteyen fo ein Gefuch ein- 
mahl zur Landesſtelle bringen, ſo können doch dieſer 
die Umſtände nie fo beſchaffen ſcheinen, daß fie eine 
Nückſprache mit dem Ordinariate wegen der kirchli⸗ 
chen Dis pens zu halten habe, weil ſich keineswegs 
nachweiſen läßt, daß die Kirche es verbiethe, eine Ehe, 
die mit einem poſitiven Privat-Hinderniſſe geſchloſſen 
worden, nach Hebung desſelben ohne geiſtliche Dis⸗ 
pens zu convalidiren. Selbſt in dem Falle, den viel⸗ 
leicht kaum Jahrhunderte herbeyführen werden, wo von 
einem bürgerlich Unmündigen, oder einem zur Kerker⸗ 
ſtrafe verurtheilten Verbrecher die zur Convalidirung 
ſeiner bereits geſchloſſenen Ehe wirklich nothwendige 
weltliche Dispens bey der Landesſtelle verlangt würde, 
leuchtet aus der Beſchaffenheit der Umſtände kein Grund 
hervor, warum ſich die Landesſtelle mit dem Ordina⸗ 
riate in das Vernehmen ſetzen ſollte; denn es trifft 
hier die nähmliche Bemerkung ein, die oben gemacht 
wurde, wo von der Rachſicht des Ehe hinderniſſes der 
bürgerlichen Unmündigkeit und der Verurtheilung zur 
ſchwerſten oder ſchweren Kerkerſtrafe vor Schließung 
der Ehe die Rede war. Auch zur Convalidation einer 


\ 


be a 


aus Maugel des Aufgebothes ungültig gefchloffenen Ehe 
iſt aus dem eben daſelbſt „ Grunde keine 
ns Diepens Ne 


g. 106. 
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| e) Auf die poſitiven Ebtbindernifft | 
= des öffentlichen Rechtes. 3 


0 Die bisherige Erörterung belehret uns, bat die 

meiſten Privat: Hinderniſſe entweder gar keine oder nur 
wenige Gelegenheit zur Dispenſation darbiethen. Den 
eigentlichen Gegenſtand der Ehe⸗Dispenſen machen die 
poſitiven Ehehinderniſſe des öffentli⸗ 
chen Rechtes aus, welche wir nun in dieſer Bezie⸗ 
hung zu unterſuchen haben. Als Ehehinderniſſe des 
öffentlichen Rechtes ſind nach dem §. 94 des bürgerl. 
Geſetzbuches anzuſehen: 19 Die Entführung. 2) Das 
noch beſtehende Eheband. 3) Die höheren Weihen. 4) 
Feyerliche Gelübde der Eheloſigkeit. 5) Die Religions 
Verſchiedenheit. 6) Die Verwandtſchaft. 7) Die Schwä⸗ 
gerſchaft. 8) Der Ehebruch. 9) Der Gattenmord. 10) 
Mangel der feyerlichen Erklärung der Einwilligung. 0 
11) Theilnahme an der Urſache der Ehetrennung. Ende 
lich iſt 12) noch hierher zu rechnen das neue, im bürg. 
Geſetzbuche nicht gegründeten, ſondern erſt durch ein. 
ſpäteres Hofdeeret a) eingeführte Ehehinderniß, ver: 
möge deſſen den getrennten akatholiſchen Perſonen 
nicht geſtattet wird, bey Lebzeiten des getrennten Gegen⸗ 
theils mit katholiſchen Perſonen eine gültige Ehe zu 
In ieſſen. Man könnte dasſelbe, damit es von den 
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a Ehehinderniſſen der Religions-Verſchiedenheit und des 
noch beſtehenden Ehebandes, mit welchen es nach rechte 
licher Anſicht nicht verwechſelt werden darf, gehörig 
unterſchieden werde, vielleicht nach ſeinem Grunde, 
welcher in der Ueberzeugung des Katholiken von der 
Untrennbarkeit der Ehe eines Chriſten beſteht, am 
ſchicklichſten das Ehehinderniß des Katholicismus 
nennen. 

Mit Ausnahme der Entführung, welche ſo lange 
keine ernſtliche Einwilligung der entführten Perſon in 
die von dem Entführer bezweckte Ehe hinzukommt, ein 
natürliches Ehehinderniß ausmacht, ſind alle vorgeuann⸗ 
ten Ehehinderniffe des öffentlichen Rechtes zugleich po- 
ſitive Hinderniſſe. Durch die bloſſe Vernunft iſt es 
nicht erkennbar, daß das Daſeyn des einen oder des 
andern die Ungültigkeit des Ehevertrages herbeyführe. 
Ihre Kraft, die Ehe ungültig zu machen, haben ſie, 
und konnten fie nur von dem Willen des bürgerlichen 
Geſetzgebers erhalten, der als ausſchließlicher Inhaber 
Jaller, Zwangsgewalt im Staate allein beſtimmen kann, 
unter welchen umſtänden aus Verträgen durch gericht⸗ 
lichen Zwang verfolgbare Rechte und erzwingbare Ver⸗ 
bindlichkeiten entſtehen, oder mit andern Worten, wann 
Verträge gültig oder ungültig ſeyn ſollen. Eben def: 
wegen iſt aber auch dieſer allein berechtiget, dergleichen 
Ehehinderniſſen, wenn er es für gut findet, die Kraft, 
die er ihnen durch ſein Machtwort beygelegt hat, in 
einzelnen Fällen wieder zu entziehen, die Ungultigfeie 
des Ehevertrages, welche er als Folge mit denſelben 
verknüpfet hat, zu Gunſten einzelner Perſonen davon 
zu trennen, mit einem Worte, Nachſicht derſelben zu 
ertheilen. Es iſt alfo feinem Zweifel unterworfen, daß, 
wenn man die Sache bloß juridiſch betrachtet, die 

weltliche Macht von allen poſitiven Ehehinderniſſen des 


öffentlichen Rechtes wirkſam dispenſiren könne. Eine 
Ehe, der ein ſolches Hinderniß im Wege ſteht, würde, 
je nachdem ihr entweder eine vorhergehende oder nach⸗ 
folgende Dispens von Seite der Staatsgewalt zu Hül⸗ 
fe käme, allerdings entweder gleich anfangs gültig 
geſchloſſen, oder doch in der Folge gültig erneuert, 


und es müßten ihr alle bürgerlichen Wirkungen einer 


Ehe im Staate zugeſtanden werden. Daraus folgt 
aber noch keineswegs, daß eine ſolche Ehe auch immer 
und in jeder Rückſicht erlaubt wäre. Die weltliche Dis: 
pens von dem Ehehinder niſſe bewirkt zwar die Gültig⸗ 
keit der Ehe; kann aber derſelben nicht immer auch 
einen moraliſchen Werth verſchaffen; denn das Ehehin⸗ 
derniß iſt nicht ſelten von einem Eheverbothe begleitet, 
das entweder auf dem natürlichen Sittengeſetze, oder 
auf einer poſitiven Vorſchrift der chriſtlichen Religion 
oder auf einem kirchlichen Canon berührt und auſſer 
dem Wirkungskr eiſe der bürgerlichen Oberherrſchaft liegt, 
folglich durch die bürgerliche Nachſicht des Ehehinder— 
niſſes nicht zugleich als nachgeſehen betrachtet werden 
kann. Wer alſo die Ehe mit weltlicher Dispens von 
einem obwaltenden Ehehinderniſſe gegen ein ſolches mit 
demſelben verbundenes Eheverboth ſchlöße, handelte 
zwar nicht ungültig; aber noch immer unerlaubt und 
fündhaft. | 

Da dergleichen Eheverbothe in den Wirkungsftais | 
der Kirche einſchlagen, fo iſt es einleuchtend, daß bey 
den Ehehinderniſſen des öffentlichen Rechts öfters eine 
geiſtliche Dispens oder ſonſt eine Dazwiſchenkunft der 
Kirchengewalt nothwendig werden, mithin die Frage ent— 
ſtehen könne, ob und wann die um Nachſicht ſolcher 
Ehehinderniſſe angegangene Landesſtelle ſich mit dem 
Ordinariate in das Vernehmen zu ſetzen habe. Um 
ordentlich vorzugehen, werden wir zuerſt 1) diejenigen 
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A 


Ghebinderniſe des A: Rechts in road 1 
hen, mit. welchen Eheverbothe entweder der natürlichen 
Moral oder der chriſtlichen Religions-Lehre in Were 
bindung ſtehen; dann 2) diejenigen, welche von bloß 
kirchlichen Eheverbothen begleitet find; ferner 3) dieje: 
nigen, mit welchen entweder ſchlechterdings, oder mes 
nigſtens in gewiſſen Fällen kein von der Kirchengewalt 
abhängendes Eheverboth zuſammenhängt; endlich 4) die⸗ 
jenigen, welche zwar durch das canoniſche Recht, nicht 
aber auch durch unſer bürg. Geſetzbuch als e 

ift e Aufgeftet find; 15 


A 
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. Auf’ told, mit welchen Ehe verbo⸗ 
| 10 entweder der natürlichen Moral 

oder der chriſtlichen Religions -Lehre 
in Verbindung ſtehen. e 
Von Ehe verbothen, welche ſich auf das nd: 
türliche Sittengeſetz, oder auf eine poſitive Vorſchrift 
der chriſtlichtn Religion gründen, kann die Kirche eben 
ſo wenig als der Staat eine Dispens ertheilen, weil 
die natürliche Moral und die chriſtliche Offenbarung 
von der Willkühr aller menſchlichen Gewalt unabhän⸗ 
gig iſt. Von Ehehinderniſſen aber, mit welchen 
dergleichen Eheverbothe in Verbindung ſtehen, fol! 40 
der Staat niemahls loszählen; denn würde die Staats⸗ 
verwaltung durch ihre Dispens mitwirken, daß gülti⸗ 
ge, aber beſtändig ſündhaft bleibende Ehen zu Stande 
kämen, ſo untergrübe ſie ſelbſt nach und nach die 
Hauptſtützen des bürgerlichen Vereins, Moralität und 
Religioſität. Welch ein Aergerniß und böſes Beyſpiel 
gäbe es für das Volk, wenn unter dem Schutze der 


Regierung durch das Beſtehen boch Ehen der Mo⸗ 
ral und Religion beſtändiger Hohn geſprochen würde? 
Aus dieſem Grunde betrachtet und behandelt man in 9 
kathol iſchen Staaten Ehehinderniſſe von gedachter Art 
| allgemein als unauflösbar, indispenſabel, obgleich in 
jiuridiſcher Sinfice eine ala BEN nicht unge⸗ 
enkbar iſt. 

Aunauflösbar in dieſem Sinne end unter den Ehe: 5 
hinderniſſen des öffentlichen Rechtes unſtreitig die Hin 
derniſſe der feyerlichen Gelübde der Eheloſigkeit, 
der Blutsverwandtſchaft in auf und ab⸗ 
ſteigender Linie, und des noch beſtehenden ü 
Ehe bandes, letzteres mit Ausnahme eines Falles, 
wovon weiter unten die Rede ſeyn wird. Denn mit 
dieſen Ehehinderniſſen hängen wirklich ſolche Eheverbo-⸗ 
the zuſammen, die theils in dem natürlichen Sitten⸗ 
geſetze, theils in der poſitiven Lehre des Chriſtenthums 
ihren Grund haben. Das natürliche Sittengeſetz ver⸗ 
„ offenbar, das feyerliche Gelübde der Eheloſig— 
keit zu brechen. Es verbiethet, wegen Unvereinbarkeit 
der Pflichten einem Descendenten ſeinen Ascendenten 
zu heirathen, und ſollte es auch die Polygamie nicht 
ganz unterſagen, ſo thut es doch das chriſtliche. Ueber⸗ 
dieß ſtreiten auch ſehr wichtige politiſche Gründe, deren 
Ausführung nicht hieher gehört, gegen die Nachfiche. 
eben genannter Ehehinderniſſe. Sollte daher doch je— 
mahls eine Dispens von denſelben bey der Landes⸗ 
ſtelle angeſucht werden, ſo muß dieſe ein ſolches Ge⸗ 
ſuch ohne weiters abweiſen. Sie hat nicht nöthig, 
ſich mit der geiſtlichen Behörde vorläufig ins Verneh— 


men zu ſetzen, weil ſie überzeugt ſeyn muß, daß eine 


geiſtliche Dispens von dem ein ſolches Ehehinderniß 
begleitenden Eheverbothe unmöglich iſt. Weder der 
Biſchof, 1 der e können eine Ehe erlauben, wel⸗ 

E 2 
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che durch die 91 Moral, b durch die Seil 

| che Religions-Lehre verbothen wird. Nur dann, wenn 
die Landesſtelle etwa. Grund zu zweifeln hätte, ob in 
einem gegebenen Falle das feyerliche Gelübde der Ehe— 
loſigkeit als verbindlich, oder das Eheband nach der 
chriſtlichen Dogmatik noch als beſtehend, oder der ei⸗ 
ne Brauttheil mit dem andern wirklich in gerader Linie 
verwandt ſey, könnte fie ſich an das Ordinariat wen: 
den; aber nicht um von demſelben die Zuſicherung der 
geiſtlichen Dispens, ſondern um im erſten Falle eine 
vorläufige Entſcheidung über die zweifelhafte Verbind⸗ 
lichkeit des feyerlichen Keuſchheitsgelübdes, im zweyten 
ein Gutachten über den Beſtand der Ehe nach Grund: 
ſätzen der chriſtlichen Dogmatik, im dritten eine Auf⸗ 
klärung aus den Taufbüchern über die Ungewißheit der 
Blutsverwandtſchaft zu erhalten. Ein Beyſpiel des 
zweyten Falles wäre, wenn die Ehe zwiſchen zwey uns 
gläubigen Perſonen z. B. Juden geſchloſſen worden 
wäre, ein Theil zur katholiſchen Religion überginge, 
der andere im Unglauben verbleibende Theil mit ihm 
entweder gar nicht mehr, oder nicht anders, als um 
ihn zum Abfall oder zu Todesſünden zu reitzen, leben 
wollte, und der erſtere ſtatt die Auflöſung des Eheban⸗ 
des nach dem §. 136 des allg. bürg. Geſetzbuches zu 
begehren, eine Dispeus von dem Ehehinderniffe des 
noch beſtehenden Ehebandes bey der Landesſtelle anſuch- 
te, um zu einer andern Ehe ſchreiten zu können: denn 
in einem ſolchen Falle halten das canoniſche Recht a), 
der Papſt Benedict XIV. b), und viele Canoniſt. en ei⸗ 
ne neue Ehe des bekehrten Theiles vermöge der chriſt— 
lichen Religions-Lehre für erlaubt; die neuern e 
gen hingegen für unerlaͤubt. 
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a) Can. 2. caus. 28. g 2. Che, 7 et 8 de divort« 
b) Lib. VI. de Synod. Divecesana cap. 4. e 


e 


Für indispenſabel muß auch, wenigſtens in den 
2 meiſten Fällen, das neue Ehehinderniß des Katho⸗ 
liceis mus gehalten werden; denn es ſchließt ſich an 
| daſſelbe ein Eheverboth an, das zum größten Theile 
auf der chriſtlichen Religions⸗Lehre, zum Theil aber auch 
nur auf einem kirchlichen Geſetze zu beruhen ſcheint. Es 
leidet keinen Zweifel, daß die chriſtliche Religion die 
Auflöſung des Ehebandes bey Lebzeiten beyder Gatten, 
und eine neue Vermählung des einen Ehetheiles mit 
einer dritten Person ſo lange der andere Ehetheil lebt, 
verbiethe. Die ſtrengeren katholiſchen Theologen wol⸗ 
len von dieſer Regel ſchlechterdings keine Ausnahme 
geſtatten. Doch können ſie ſelbſt nicht in Abrede ſtelleu, 
die katholiſche Kirche habe noch nicht als Dogma entſchie— 
den, daß nach der chriſtliche 1 Religions Lehre nicht eine 
mahl wegen des Ehebruches eine Trennung der Ehe, und ſo— 
hin eine anderweitige Vermählung des einen getrennten 
Ehegatten bey Lebzeiten des andern erlaubt ſey. Es. 
iſt auch nicht wohl zu erwarten, daß die Kirche dieſes 
jemahls für ein Dogma erklären ſollte, weil die heili— 
ge Schrift hierüber dunkel, die Tradition des Alter— 
thums ſchwankend, und die Praxis der lateiniſchen 
und griechiſchen, (jedoch der unirten nicht überall) Kirche 
verſchieden iſt. Die katholiſche Kirche des lateiniſchen 
Ritus beobachtet zwar gedachtes Verboth, weil ſie es 
der evangeliſchen und apoſtoliſchen Lehre für gemäßer 
hält; aber ſo lange hierüber keine andere Erklärung, 
als die des Trienter Conciliums iſt a), von Seite der 
allgemeinen Kirche erfolgt, kann dasſelbe für kein aus: 
gemachtes göttliches, ſondern nur für ein kirchliches, 
auf eine wahrſcheinliche theologiſche Meinung geſtütztes, 
Verboth angeſehen werden. Hingegen iſt es allerdings 


* 
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1) Cons. Trid. Sess. 24. can. 7. de sacr. mat 
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ein Glaubensſatz der katholiſchen Kirche, daß eine von 
Chriſten geſchloſſene und bereits vollzogene Ehe auſſer 
dem Falle des Ehebruchs untrennbar, und eine neue 
Heirath der Ehegatten unzuläſſig ſey. Anders denken 
die akatholiſchen Chriſten, die ſich zur proteſtantiſchen | 
Kirche bekennen. Sie laſſen nach ihrer Religions⸗Leh⸗ 
re nicht nur wegen des Ehebruchs, ſondern auch noch 
aus andern erheblichen Urſachen die Trennung der Ehe, 
und eine neue Vermählung zu, und unſere Geſetzge⸗ 
bung behandelt fie nach ihren Religions - Grundſätzen; 
nur erklärt ſie die Ehe einer getrennten akatholiſchen 
mit einer katholiſchen Perſon, ſo lange der erſten Ge⸗ 
gentheil am Leben iſt, für ungültig. Eine gültige Ehe 
zwiſchen eben gedachten Perſonen könnte alſo bey uns 
nicht anders als mittelſt einer Dispens ber Landesſtel⸗ 
le von dem zwiſchen ihnen obwaltenden Ehehinderniſſe 
zu Stande kommen. Bey Erſcheinung eines ſolchen 
Dispens⸗Geſuches hätte die Landesſtelle zu erheben, 
ob die akakholiſche Ehe wegen Ehebruchs, oder aus ei— 
nem andern geſetzlichen Grunde getrennt worden ſey. 
Im letzten Falle müßte ſie die Nach ſicht des Ehehin— 
derniſſes ſogleich abſchlagen, weil es gewiß iſt, daß 
dieſes Ehehinderuiß ein Eheverboth mit ſich führe, das 
wenigſtens für den katholiſchen Brauttheil in der chriſt⸗ 
lichen Religions ⸗Lehre gegründet erſcheint. Eine vor: 
kläufige Vernehmung der geiftlichen Behörde wäre in die- 
ſem Falle ganz unnütz, weil es der Landesſtelle be⸗ 
kannt ſeyn muß, daß weder der Biſchof, 1 1 Pabſt 

einer katholiſchen Perſon gegen die Grundſätze ihrer 
Religion die Eingehung einer Ehe mit einem nicht we- 
gen Ehebruchs getrennten akatholiſchen Ehegatten je— 
mahls erlauben kann oder wird. Im erſten Falle hin⸗ 
gegen iſt es ganz in der Ordnung, daß die Landesſtelle 
vor Ertheilung der Dispens von dem Ehehinderniſſe 
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> 1 1 vernehme , ob- dieses ch etwa heel 
laſſen wolle, die nicht ganz unmögliche geiſtliche Dis 
pens von dem kirchlichen Eheverbothe, welches einem 
Katholiken die Heirath auch mit einer wegen Ehebruchs 
getrennten Perſon unterſagt, dem hen Braut. 
helle une 1 


0 „ 108. | 


2. Auf folde, mit welchen bloß kirchli⸗ 
chen Eheverbothe verbunden find. | 


Aeberhaupe find alle Ehehinderniſſe als auflös bar 
zu betrachten, an welche ſich ſolche Eheverbothe an⸗ 
ſchlieſſen, die bloß in eigentlichen Kirchengeſetzen (ca- 
nones) gegründet ſind; denn dergleichen Eheverbothe 
kann die Kirche, von der ſie aus eigener Macht zur 
Beförderung moraliſcher und religiöſer Zwecke einge: 
führt worden ſind, wieder nachſehen. Thut ſie dieſes, 
oder verſpricht ſie es zu thun, ſo kann die weltliche 
Dispens von den Ehehinderniſſen nicht mehr jene für 
Moralität und Religiöſität höchſt nachtheiligen Folgen 
nach ſich ziehen, die zu beſorgen wären, wenn die welte 
liche Behörde Ehehinderniſſe, welche von kirchlicher 
Seits unerläßlichen Verbothen begleitet find „nachzuſe⸗ 
hen unternähme. Aber ſchon daraus iſt es erſichtlich, 
daß die Landesſtelle, wenn fie um Nachſicht eines Ehe- 
hinderniſſes von eben gedachter Art angegangen wird, 
vor Ertheilung derſelben ſich mit dem Ordinariate in 
das Vernehmen zu ſetzen habe, um zu erfahren, ob 
das ſelbe für den vorliegenden Fall das kirchliche Ehe— 
verboth durch eine Dispens heben, und ſo die Braut⸗ 
leute auſſer Gefahr ſetzen wolle, durch Schlieſſung der — 
Ehe das Kirchengeſetz zu übertreten und eine Sünde 
zu begehen. Dieſes Einvernehmen der geiſtlichen Be: 


hörde erſcheint bey einigen Hinderniſſen dieſer Art "um 
ſo nothwendiger, weil es noch für problematiſch ange: 
ſehen werden kann, ob die damit behafteten Dispens⸗ 
Werber würdig ſeyn, das Sakrament zu empfangen; 
eine ſolche Frage aber nur von der Kirche zu beurthei⸗ 
len iſt, und vorläufig entſchieden ſeyn muß, damit die 
Brautleute nach erhaltener Dispens vom Chehindernif: 
ſe nicht etwa Gefahr laufen, von Seite der Kirchenvor- 
ſteher gegründete Anſtände in Anſehung der prieſterli⸗ 
chen Einſegnung zu finden. b 

Als von bloß kirchlichen Eheverbothen begleitete 
Chehinderniſſe des öffentlichen Rechtes find zu betrach— 
ten: 1) die Religions ⸗Verſchiedenheit, 2) die heiligen 
Weihen, 3) die Entführung, 4) der Ehebruch, 5) 
der Gattenmord, 6) die Heimlichkeit, 7) die Seiten- 
verwandtſchaft, und 8) die Schwägerſchaft. Alle die⸗ 
fe Ehehinderniſſe find alſo dispenſabel. Nach Zeugniß 
der Erfahrung ſind auch von jeher Dispenſen davon 
ertheilet worden, und werden noch ertheilet. Doch 
gibt es unter denſelben einige, bey welchen die Poli— 
tik mit der Nachſicht äußerſt ſparſam oder gar unerbitt⸗ 
lich zu ſeyn auräth; andere, bey welchen ſelbſt unſere 
Geſetze wenig Hoffnung zur Erhaltung der Dispens 
übrig laſſen, und noch andere, bey welchen eine Nach: 
ſicht nicht fo leicht jemahls wird angeſucht werden. Deß⸗ 
wegen wird es nicht überflüſſig ſeyn, bey den einzelnen 
Hinderniſſen dieſer Claſſe noch etwas länger zu ver⸗ | 
weilen. 

Das Ehehinderniß der bien Verſchie⸗ 
1 führt ein kirchliches Eheverboth mit ſich, 
das ſich ſchon auf die Ermahnung des Apoſtel Paulus 
a), tantum in domino, das iſt, nach Auslegung der 


a) I. ad Corinth. VII. 39. 


BVibelforſcher, nur eine chriftliche Perſon zu heirathen, | 
und auf mehrere alte Canones a) gründet. Die Kir- 
che kann allerdings aus eigener Macht Ehen zwiſchen 
Chriſten und Ungläubigen verbiethen, weil ſie Sorge 
zun tragen hat, daß ein Chriſt nicht zum Abfall von ſei⸗ 
ner Religion verführt, deſſen Nachkommenſchaft nicht 
im Unglauben erzogen, und deſſen Ehe nicht getrennt 
de, welches alles nach Umſtänden bey dergleichen 
Ehen zu beſorgen iſt. Ueberdieß iſt es noch zweifelhaft, 
ob die Ehe einer chriſtlichen mit einer nicht chriſtlichen 
Perſon der prieſterlichen Einſegnung und des Sakra⸗ 
ments empfänglich fd, worüber nur die Geiſtlichkeit 
zu urtheilen hat. Es liegt alſo in der Natur der Sa— 
che, daß die Landesſtelle keine Nachſicht des Ehehinder— 
niſſes der Religions-Verſchiedenheit ertheile, bevor fie das 
Ordinariat vernommen hat, ob daſſelbe nach Beſchaf⸗ 
fenheit des gegebenen Falles die erwähnten Beſorgniſſe 
für ungegründet halte und von dem concurrirenden 
kirchlichen Eheverbothe zu dispenſiren, auch allenfalls 
die prieſterliche Einſegnung den Brautleuten zu erthei— 
len bereit ſey. Judeſſen dürften bey dem gänzlichen 
Mangel der Heiden in Europa und bey der geringen 
Luſt der Chriſten, ſich ihre künftigen Gatten unter den 
Türken und Juden aufzuſuchen „die Oeſterreichiſchen 
Landesſtellen und Ordinariate mit Dispenſen dieſer Art 
nicht ſobald etwas zu thun bekommen. | 
An das Ehehinderniß der höheren Weihen 
ſchließt ſich ein uraltes Eheverboth der Kirche an, wel⸗ 
ches ſchon durch ſein Alter allen Verdacht von ſich ent— 
fernet, daß es bloß aus, wer weiß, was für politi— 
ſchen Gründen durch Mißbrauch der geiſtlichen Gewalt 


7 


a) Con. 9 15: 17. caus, 25. g. lo 
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* ergangen ſey. Die älteſten Concilien und Päbſte a) 
ſtützen es auf den Rath, welchen Chriſtus ſelbſt b), 
und der Apoſtel Paulus c) ertheilen, und auf die be— 
ſondere Beſtimmung der Geiſtlichen, dem Altare zu 
dienen und zu bethen, womit der Eheſtand nicht wohl 
vereinbarlich ſchien. Dieſe Rückſicht auf religiöſe Ider 
en zeigt offenbar, daß die Kirche ſich berechtiget hielt, 
aus eigener Mache den in höheren Weihen ſtehenden 
Geiſtlichen die Ehe zu verbiethen. Sollte alſo der 
kaum denkbare Fall eintreten, daß ein Geiſtlicher ſich 
an die Landesſtelle um Nachſicht des erwähnten Ehe⸗ 
hinderniſſes wandte, und dieſelbe in ſeinem Geſuche 
hinreichend wichtige Beweggründe, ihm zu willfahren, 
erblickte, ſo erheiſchte es ohne Zweifel die Beſchaffen— 
heit der Umſtände, daß vorher mit der Kirchenbehörde 
wegen der Dispeus von dem concurrirenden kirchli⸗ 
chen E Sheverbothe die gehörige ie e gengminen 
würde. 


Die übrigen ſechs Ehehinderniſſe dieſer Claſſe find N 


vorzüglich zu dem Ende eingeführt worden, um der 
Anzucht verſchiedener Art zu ſteuern, zum Theil auch 
um verbrecheriſche, die perſönliche Sicherheit der Ehe— 
gatten bedrohende, Neigungen in der Geburt zu erſti— 
cken. Gleichwie es keinem Zweifel unterliegt, daß der 
Staat vermöge ſeines Polizey⸗ Rechtes aus dieſen Grün⸗ 
den. gewiſſe Ehen für ungültig erklären könne, eben 
fo wenig läßt es ſich in Abrede ſtellen, daß die Kirche, 
der als Lehrerinn und Wächterin der Sittlichkeit es 
hauptſächlich obliegt, unſittlichen und verbrecheriſchen 
Neigungen entgegen zu arbeiten, aus den nähmlichen 
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| a) Can. 1. 2, et segq. distinct. 31. be 5 
b) Matth. XIX. 11 — 13. | g 
e) I. ad Corinth. VII. 


| Gründen beſtimmte Ehen zu verbiethen e ſe 
Die Kirche hat auch wirklich in den ältern Zeiten Sn 
Ehe zwiſchen dem Entführer und der Entführten, zwi⸗ 
ſchen dem Ehebrecher und der Ehebrecherinn, zwiſchen 
einem Ehegatte n, der dem andern nach dem Leben ge⸗ 
ſtrebt hat, um eine dritte damit verſtandene Perſon 
nachher zu eheli chen, und dieſer dritten Perſon, zwi⸗ 
ſchen nahen Seitenverwandten oder Verſchwägerten, 
wie auch heimliche Ehen für unerlaubt erklärt; aber 
in der Folge, als ſie ſich aus Nachgiebigkeit der welt⸗ 
lichen Regenten auch des Rechtes, (eigentliche) Ehehin⸗ 
derniſſe feſtzuſetzen, bemächtiget hatte, alle ſolche Eher 
verbothe, jedoch unter verſchiedenen neuen Beſtimmun⸗ 
gen und Modifikationen „als eigentliche Ehehinderniſſe 
behandelt. Da aber in Heſterreich die weltliche Macht 
ihr urſprünzliches Recht, die Ehehinderniffe zu beſtim— 
men, wieder zurückgenommen hat, und nichts für ein 
wirkliches Ehehinderniß mehr erkennt, was ſie nicht 
ſelbſt dafür erklärt hat, ſo können bey uns die Ehe— 
hinderniſſe des eanonifchen Rechtes nicht ferner als ſol— 
che angeſehen werden; müſſen jedoch, weil die Kirche 
dieſelben als Eheperbothe, die ſie aus eigener Gewalt 
machen konnte, nie aufgehoben hat, noch immer als 
kirchliche Eheverbothe in ſo weit betrachtet werden, als 
nicht dargethau werden kann, daß fie auch in dieſer 
Eigenſchaft abgeſchafft worden ſind. Wenn daher bey 
der Landesſtelle eine Dispens von dem Ehehinderniſſe 
der Entführung, des Ehebruchs, des Gattenmords, der 
Heimlichkeit, der Seitenverwandtſchaft, oder Schwä⸗ 
gerſchaft angeſucht wird, und die Vittſchrift hinreichen⸗ 
de Beweggründe zur Ertheilung derſelben enthält, ſo 
hat die Landesſtelle zu ſehen, ob in dem gegebenen Fal— 
le eines ſolchen Ehehinderniſſes zugleich die Bedingun⸗ 
gen eintreffen, unter welchen daſſelbe auch im canoni⸗ 
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18 5 Rechte als Chehinberniß aufgefllte ift, und unter 
welchen es jetzt bey ung nur noch als ein kirchliches . 
Eheverboth gilt. Iſt dieß der Fall, ſo muß ſie ſich 
durch vorläufige Vernehmung des Ordinariats der geiſt⸗ 
lichen Nachſicht des gedachten Eheverbothes verſichern, 
damit wegen der prieſterlichen BI feine Schwie⸗ 
rigkeit entſtehe. | 

Dieſem Grundſatze zu Folge 1 ben dem Che: 
hinderniſſe der Entführung, infoweit dieſes poſi⸗ 
tiv iſt, von Vernehmung des Ordinariats durch die 
Landesſtelle vor Ertheilung einer bey ihr angeſuchten 
und billig befundenen Dispens nur dann eine Rede 
ſeyn, wenn die Entführung mit Gewalt und gegen 
den Willen der entführten Perſon ſelbſt gefihehen iſt! 
denn nur in dieſem Falle ſieht das canoniſche Recht 
die Entführung für ein Ehehinderniß, mithin unſere 
Geſetzgebung letzteres für ein kirchliches Eheverboth an. 
Und auch in dieſem Falle wird noch vorausgeſetzt, daß 
die Ehe mit dem Entführer in der Folge mit den Win: 
ſchen der entführten und ſich noch in deſſen Gewalt be: 
findlichen Perſon übereinzuſtimmen anfange, weil, ſo 
lange dieſe ihre Einwilligung verweigert, oder nur ges 
zwungen gibt, ein natürliches, folglich unauflösbares She: 
hinderniß obwaltet. Allein unter ſolchen Umſtänden wird 
kaum jemahls eine Nachſicht des Ehehinderniſſes der Ent⸗ 
führung bey der Landesſtelle begehrt werden. Der Ent⸗ 
führer und die Entführte haben hier ein leichteres Mittel, 
die Ehe gültig einzugehen, oder gültig zu machen. Der 
Entführer hat nichts anders zu thun, als die Entführte 
in Freyheit zu verſetzen, ſo iſt das Ehehinderniß, und 
das kirchliche Eheverboth verſchwunden. Erklärt dann 
die Entführte ihre Einwilligung auf die gehörige 
Weeiſe, fo iſt die Ehe nicht nur gültig, ſondern auch 
kirchlich erlaubt, ohne daß es hierzu einer weltlichen 
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oder geiſtlichen Dispens bedarf. Nur in dem auſſer⸗ 
ordentlichen Falle, wo die mit Gewalt und gegen ih⸗ 
ven Willen entführte, aber nach der Zeit die Heirath 
mit dem Entführer wirklich ſelbſt wünſchende Perſon 
nirgends als in der Gewahrſam des Entführerg, hin⸗ 
längliche Sicherheit gegen die Nachſtellung eines andern 
Liebhabers, oder ſonſt Jemandes finden könnte, wür- 
de eine Dispens der Landesſtelle nothwendig ſeyn, um 
in dieſer Lage die Einwilligung in die Ehe mit dem 
Entführer auf eine gültige Art zu erklären. Nur in 
dieſem, kaum denkbaren, Falle hätte alſo die Landes— 
ſtelle vor Bewilligung der Dispens von dem Ehehin- 
a derniſſe der Entführung auch das Ordinariat zu ver⸗ 
nehmen, um von demſelben die vorläufige Zuſiche⸗ 
rung der geiftlichen Nachſicht des hier noch beſtehenden 
kirchlichen Eheverbothes zu erhalten. 

Eben der ſelbe Grundſatz gibt die Fälle an die 
Hand, in welchen die Landesſtelle, wenn ein Geſuch 
um Dispens von dem Ehehinderniſſe des Ehebruchs 


bey ihr einkommt, vor Gewährung derſelben mit dem 


Ordinariate wegen der geiſtlichen Nachſicht des kirchli— 
chen Eheverbothes ſich in das Vernehmen zu ſetzen ha— 
be. Es gibt nur zwey ſolche Fälle, nähmlich 1) wenn 
die Landesſtelle aus der Bittſchrift der Parteyen er⸗ 
ſieht, daß dieſe einander verſprochen haben, ſich nach 
dem Tode des Ehegatten, deſſen Rechte ſie durch den 
Ehebruch verletzten, zu ehelichen, 2) wenn ſie Kennt: 
niß erhält, daß der Ehebrecher und die Ehebrecherinn 
oder auch nur ein Theil dem Ehegatten, der ihrer Ver— 
ehelichung im Wege ſtand, nach dem Leben geſtrebt . 
haben; denn nur in dieſen beyden Füllen macht der; 
Ehebruch nach dem canoniſchen Rechte ein Ehehinder⸗ 
niß aus, folglich führt er nach der Abſicht unferer 
Geſetzgebung auch nur in gedachten zwey Fällen ein 
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i kirchliches Cheverboth mit ſich und einen ſolchen um⸗ 
ſtand herbey, deſſen Beſchaffenheit eine. Dazwiſchen⸗ 
kunft der geiſtlichen Macht erfordert. Wirklich nimmt 
in den gedachten zwey Fäl llen der Ehebruch eine viel 
ſchändlichere Geſtalt an. In dem erſten nähren die 
ehebrecheriſchen Perſonen einen immerwährenden Wunſch 
in der Bruſt, daß der ihrer Heirath hinderliche Ehe: , 
gatte nur recht bald ſterben möchte. In dem zweyten 
bereiten fie feinen Tod ſogar durch ein neues Laſter 
vor. Die Landesſtelle hat nicht zu entſcheiden, ob und 
Runter welchen Bedingungen dergleichen ruchloſe Perſo⸗ 
nen zur Empfangung des Sakramentes zugelaſſen wer⸗ 
den können. Es iſt alſo auch aus dieſem Grunde ſehr 
natürlich, daß fie ſich deßwegen vor Unternehmung ei- 
ner weitern Amtshandlung an die geiſtliche Behörde, 
welcher eine ſolche Beur theilung zuſtehet, wenden muß. 
Von dem Ehehinderniſſe des Gatten mordes 
wird vor Schlieſſung der Ehe wohl nie eine Dispens 
bey der Landesſtelle geſucht werden; denn es müßte die⸗ 
ſes von den Parteyen ſelbſt und unter eigenem Nah— 
men geſchehen a); dann aber würden ſie ſich ſelbſt dem 
Gerichte überliefern, die Todes- oder eine ſchwere Ker⸗ 
kerſtrafe zu erwarten haben, und ihre Heirath auf im 
mer, oder doch auf lange Zeit unmöglich machen. In 
eine ſolche Lage werden ſich die Parteyen gewiß nicht 
verſetzen wollen. Sollte jedoch die Criminal⸗Strafe 
durch Begnadigung erlaſſen, ſchon verjährt oder ‚ber 
reits ausgeſtanden ſeyn, folglich die eben erwähnte Be— 
denklichkeit wegfallen, ein dergleichen Geſuch bey der 
Landesſtelle zu überreichen, fo kann doch dieſe in Erwä⸗ 
gung, wie ſehr die perſönliche Sicherheit eines jeden 


a) A. b. Gſzb. JH. 84. 
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» Ehedadten von ber unerbittlichen Sah dieſes 
Ehehinderniſſes abhange, und wie ſehr es die Politik 
widerrathe, Verbrecher den Zweck ihres Verbrechens 
erreichen zu laſſen, durch keine, ſonſt noch fo rückſichts— 
würdige, Gründe der Bittſteller ſich bewegen laſſen, 
eine Dispens zu ertheilen, folglich wird ſie auch nicht 
nöthig haben, die geiſtliche Behörde vorher zu verneh⸗ 
men. Iſt hingegen die Ehe mit dem Hinderniſſe des 
Gattenmordes ſchon wirklich eingegangen worden, ſo 
geſchieht es nicht ſelten, daß der eine oder der andere 
Theil, bey welchem das Gewiſſen erwacht, das Ehe— 
hinderniß im Beichtſtuhle entdeckt, und den Beichtva⸗ 
er erſucht, in Geheim die Nachſicht desſelben zu erwir⸗ 
Ken damit die ungültige Ehe convalidirt werden kön⸗ 
ne. Die Seelſorger pflegen in einem ſolchen Falle, den 
ſie als eine bloſſe Gewiſſensangelegenheit zu betrachten 
gewohnt ſind, ohne Benennung der Parteyen ſich an 
das Ordinariat zu wenden, welches dann unter eben 
dieſer Vorſicht das Geſuch an die Landesſtelle befördert, 
und gewiß nie vergeſſen wird, die Erklärung beyzuſe— 
tzen, ob es nach erhaltener landesherrlichen Nachſicht 
des Ehehinderniſſes auch ſeiner Seits die geiſtliche Dis— 
pens von dem damit etwa verbundenen kirchlichen Ehe— 
| verbothe, und die Erlaubniß zur prieſterlichen Einſeg— 
nung zu ertheilen Willens ſey. Dieſer Gang läßt ſich 
mit der Vorſchrift des bürg. Geſetzbuches §. 84 verei— 
nigen und noch dadurch rechtfertigen, daß auf ſolche 
Art ein Geheimniß, welches unter dem Beicht⸗Sigille 
anvertrauet worden, zuverläßiger unentdeckt bleibt, als 
wenn der Seelſorger das Geſuch um Nachſicht des 
Ehehinderniſſ es mit Verſchweigung des Nahmens der 
Parteyen unmittelbar bey der Landesſtelle überreichte. 
Sollte aber der Beichtvater, was er nach den Worten 
des Geſtzes e auch thun kann, ſich unmittel. 
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e an die Landesſtelle wenden, ſo bringt es in dem 
Falle wo der Gattenmord von beyden Eheleuten einver— 
ſtändlich unternommen und wirklich vollbracht worden, 
die Beſchaffenheit der Umftände allerdings mit ſich, 
daß die Landesſtelle wegen der geiſtlichen Dispens eine 
vorläufige Rückſprache mit dem Ordinariate halte; denn 
der Gattenmord iſt unter den angeführten Umſtänden 
nach dem canoniſchen Rechte ein Ehehinderniß, mithin 
hängt mit demſelben nach dem Geiſte unſerer Geſetze 
ein kirchliches Eheverboth zuſammen, deſſen Nachſe⸗ 
hung der geiſtlichen Behörde angehört. Eine ſolche 
Rückſprache erſcheint in dem vorgedachten Falle um ſo 
nothwendiger, weil es noch als problematiſch betrach- 
tet werden kann, ob es einem Ehegatten, der durch 
eine verbrecheriſche Handlung oder Theilnehmung daran 
zur Befriedigung einer ſchändlichen Leidenſchaft eigen⸗ 
mächtig ſeine vorige Ehe getrennt hat, vermöge der 
chriſtlichen Sittenlehre erlaubt ſey, zu einer andern 
Ehe zu ſchreiten, und ob ein ſolcher Ehegatte und ſein 
Mitſchuldiger bey Erneuerung ihrer ungültigen Ehe 
für würdig gehalten werden können, ohne weiters das ö 
Sakrament zu empfangen. | 
Es leidet keinen Zweifel, daß die Kirche, um 
willkürliche Ehetrennungen, zweyfache Ehen und fort⸗ 
währende Ehebrüche zu verhüthen, aus eigener Macht 
die Schließung einer Ehe in Geheim, ohne Gegenwart 
des eigenen Pfarrers der Brautleute oder deſſen Stell— 
vertreters und zweyer Zeugen, verbiethen könne. Der 
Kirchenrath von Trient hat, weil damahls die Beſtim⸗ 
mung der Ehehinderniſſe von den weltlichen Regenten 
noch ganz der Kirche überlaſſen war, gedachten Mangel 
ſogar für die Ehehinderniß erklärt; aber bey uns be⸗ 
gründet derſelbe in Kraft canoniſcher Geſetzgebung nur 
noch ein kirchliches Eheverboth. Wenn daher die Nach— 


ſicht des Gghidderniſte der Hei hr bey der 
Landesſtelle begehret wird, ſo hat dieſe in allen jenen 
Fällen, wo zugleich das canoniſche Verboth heimlicher 
Ehen eintritt, vor Gewährung des Geſuches das Or— 
dinariat zu vernehmen, um der Dispens von dem 
kirchlichen Eheverbothe verſichert zu ſeyn. Zum Theil 
tritt bey erwähntem Ehehinderniſſe noch ein anderer 


Grund ein, warum die Landesſtelle vor Ertheilung der 


Dispens ſich mit der geiſtlichen Behörde ins Verneh— 
men ſetzen muß. Das Concilium von Tr ent a) be⸗ 
fiehlt, daß gleich nach der von den Brautleuten erklär⸗ 


ten Einwilligung die Einſegnung der Ehe durch den ei⸗ 


genen Pfarrer oder einen Stellvertreter desſelben erſol⸗ 
gen ſoll. Letztere aber müßte entweder ganz unterbleis 
. ben, oder durch einen unbefugten Prieſter geſchehen, 


rers oder eines von ihm zu beſtellenden Stellvertreters 
nachſehen, aber keine vorläufige Erklärung des Ordi— 


narius, was dieſer in einem ſolchen Falle wegen der 


prieſterlichen Einſegnung zu verfügen gedenke, zu erhalk— 


ſicht des Ehehinderniſſes der Heimlichkeit äußerſt ſelten 


an die Landesſtelle gelangen, und eben ſo ſelten kaun 


ein Zuſammenfluß ſo auſſerordentlicher Umſtände ein⸗ 
treten, daß die Landesſtelle die Bewilligung eines ſol— 
chen Gefuches für räthlich, folglich eine vorläußge Vers 
nehmung der geiſtlichen Behörde wegen Puficherung 
der Dispens vom kirchlichen Eheverbothe für nöthig 
halten könnte. Nur in dem Falle, wenn eine mit dem 
Ehehinderniſſe des Gattenmordes eingegangene Ehe 


erneuert werden fi lte, könnte es geſchehen, 8 Die. 


a) Sess. 2%, 9493 de matt. . 
II. Band. „„ 


— 


| wenn die Landesſtelle die Gegenwart des eigenen Pfar⸗ 


ten ſuchen würde. Uebrigens wird ein Geſuch um Nach⸗ 


Ki 


hen. „ um dest g Ke zu bleiben, nebſt 
der Nachſicht des erwähnten heimlichen Ehehinderniſſes 
zugleich die Erlaubniß anſuchten, weder ihren Pfarrer, 
oder einen von ihm bevollmächtigten Stellvertreter, 
noch Zeugen, oder wenigſtens nicht die letzteren bey 
Erneuerung der Ehe zuziehen zu dürfen. Da in einem 
ſolchen Falle die Sache gewöhnlich von dem Beichtva- 
ter an den Ordinarius gebracht wird, ſo findet dieſer 
von ſelbſt die Gelegenheit, in ſeinem Berichte an die 
Landesſtelle ſich zu äußern, was er in Anſehung des con⸗ 
currirenden kirchlichen Eheverbothes ſeiner Seits zu 
thun im Sinne habe. 

Die häufigſten Geſuche um ‚She: r finden 
bey den Ehehinderniſſen der Seiten verwandt⸗ 
ſchafft und der Schwägerſchaft ſtatt, fo zwar, 
daß nicht nur in mehreren ältern Verordnungen der öfter: 
reichiſchen Geſetzgeber, ſondern auch in dem bekannten 
Ehe- Patente ſelbſt, und in dem erſten Theile des Jo⸗ 
ſephiniſchen bürgerlichen Geſetzbuches von anderen Ehe⸗ 
Dispenſen gar keine Meldung gemacht wurde. Manche 
Theologen geben ſich Mühe, zu erweiſen, daß die Ehe 
zwiſchen nahen Seitenverwandten oder Verſchwägerten 
der chriſtlichen Religions- Lehre, oder doch dem natür⸗ 
lichen Sittengeſetze entgegen ſey. Glaublich leiſten ſie 
dadurch der Kirche keinen großen Dienſt; denn dieſe hat 
auch zwiſchen nahen Seitenverwandten oder Verſchwä— 
gerten häufig dispenſirt, dispenſirt noch, und hat fey⸗ 
erlich erklärt, daß fie dispenſtren könne a). Wäre es 
aber wahr, daß Eheverbindungen zwiſchen ſolchen Der: 
ſonen den Vorſchriften der chriſtlichen Religions- oder 
natürlichen Sittenlehre zuwider laufen, ſo müßte 


* 


a) Conc. Trident. Sess. 24. can, 3. 


* 
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eine eigentlich Dispenſation der Kirche für unmöglich, 
und eine factiſch ertheilte für unrechtmäſſig gehalten 
werden, weil es ausgemacht iſt, daß weder ein Biſchof, 
noch der Papſt, noch ein Concilium die erwähnten 
g Vorſchriften auch bloß in einzelnen Fällen aufzuheben 
8 befugt ſey. Nahe Seitenverwandte oder Verſchwägerte 
bleiben gewiß ungeachtet aller Dispenſation eben das, 
was ſie vorher waren. Wenn alſo in der Natur die: 
ſes Verhältniſſes ein Verboth der Ehe zwiſchen Perſo— 


nen, die in demſelben ſich befinden, liegen ſoll, ſo muß 


es auch nach der Dispenſation eben ſo gut als vor der— 
ſelben beſtehen. Doch zum Glück für das Dispenſa— 
tions⸗Recht der Kirche iſt der Beweis bisher noch nicht 
hergeſtellt worden, daß ein Verboth der Heirathenzwi— 
ſchen nahen Seitenverwandten oder Verſchwägerten in 
der Offenbarung oder in der natürlichen Moral aufzu— 
finden ſey. Die Eheverbothe im Buche Levitici 
ſind von Gott durch Moyſes nur dem Israelitiſchen 
Volke als bürgerliche Geſetze kund gemacht worden, 
und verbinden andere Völker nicht als allgemeine Ge⸗ 
ſetze Gottes; im neuen Teſtamente aber findet man 
nichts von Eheverbothen zwiſchen Seitenverwandten 
und Verſchwägerten. Der Verweis, welchen der Apo— 
ſtel Paulus I. ad Corinth. V. den Korinthern wegen 
Duldung eines Blutſchänders gibt, betrifft nicht die | 
Ehe, fondern die Hurerey eines Stiefſohnes mit feiner 
Stiefmutter, wie aus dem ganzen Conterte und aus 
einer andern Stelle des Paulus IT. ad Corintb. VII. 
12. nicht undeutlich erhellet. Vielmehr ſcheint aus der 
Bibel klar hervor zu gehen, daß Ehen auch zwiſchen 
den nächſten Perſonen, die in dem Verhältniſſe der 
Seitenverwandtſchaft oder Schwägerſchaft mit einander 
ſtehen, an ſich nicht ſchändlich, nicht unmoraliſch ſind; 
denn wären ſie es, ſo Hake gewiß Gott, das allmäch⸗ 
F 2 
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tige und heiligſte 5 0 mehr als ein Paar Wenſchen 
erſchaffen, und die erſten Nachkommen Adams und 
Evens nicht in die Lage verſetzt, worin ſie ſeinem Ge⸗ 
bothe, ſich zu mehren, nicht anders als durch unſittliche 1 
Heirathen unter ſich nachkommen konnten. Auch in der 
Folge, als ſich das Menſchengeſchlecht ſchon vermehret 
und die Nothwendigkeit der Heirathen zwiſchen nahen 
Verwandten oder Verſchwägerten aufgehört hatte, kom 
men in der heiligen Schrift Beyſpiele von ſolchen Ehen 
bey den frömmſten Patriarchen vor, ohne daß dieſe 
deßwegen der Uebertretung des Sittengeſetzes beſchuldi⸗ 
get würden. So hat der gottes fürchtige und Gott 

gefällige Abraham ſeine halbbürtige Schweſter zur Ge— 
mahlinn gehabt, ohne daß dieſes von Gott an ihm ge⸗ 
rüget worden wäre a). Es laſſen ſich auch wirklich aus 
der Vernunft keine überzeugenden Gründe für die na- 
türliche Unſittlichkeit der Ehe zwiſchen Seitenverwand⸗ 
ten oder zwiſchen verſchwägerten Perſonen ableiten. 
Diejenigen, welche man von einem natürlichen Abſchen 
vor dergleichen Ehen, von der Gefahr der Abartung 
der daraus erzeugten Nachkommenſchaft, und von dem 
ſogenannten Respectus parentelae, d. i. der Ehr⸗ 
furcht, welche die Nichte ihrem Onkel, und der Neffe 
ſeiner Taute ſchuldig ſeyn ſollte, herzuhohlen ſüchte, 
hat Michaelis b) hinlänglich widerlegt. Aber der 
Grund, den er ſelbſt anführt, ſcheint ebenfalls nicht 
zum Ziele zu treffen. Die erſte Verführung einer Weibs⸗ 
perſon, ſagt er, geſchieht gemeiniglich unter der Hoffe 
nung der Ehe. Wäre alſo nur die geringſte Hoffnung 
vorhanden, daß die zunächſt verwandten oder verſchwä⸗ 
gerten Perſonen einander ehelichen föunten ‚fo e 
\ a N . 

a) Genes. XII. 12. XX. 12. 

b) Molaiſches Recht II. Th. |. 104, 105 107. 
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bebetb be der Geschlechts rieb ſich 150 ihnen zu regen an⸗ 
fing, bey ihrem beſtändigen, ſcheuloſen, oft unbeobach⸗ 
teten umgange eine ſehr frühe Verführung unvermeid⸗ 
lich ſeyn, und daraus, wie er weitläufiger zu zeigen 
ſucht, ein allgemeines Sittenverderbniß entſtehen. 
Allein dieſe Folgen ſind keineswegs unzertrennlich mit 
gedachten Ehen verbunden. Den letzteren ward bey | 
deu Lacedemoniern, Athenienſern, Perſern ic. nichts 
in den Weg gelegt, und doch äußerten fich die erſteren 
nicht. Nur dann ſind dergleichen Folgen mit Recht zu 
beſorgen, wenn die Jugend bey der Erziehung keine 
feſten Grundſätze der Moral empfängt, an kein ſitt⸗ 
ſames Betragen gegen das andere Geſchlecht ange⸗ 
wöhnt wird, Beyſpiele der eingeriſſenen Zügelloſigkeit 
von Erwachſenen vor Augen hat, und ſchlechter Auf⸗ 
8 ſicht unterworfen iſt. Wegen zufälliger, nicht aus der 
Natur ſolcher Ehen hervorgehender, Folgen aber kann 
man dieſelben nicht für unſittlich und ſchäudlich an ſich 
erklären. Tänze, Schauſpiele, Kriege, Lotto Spiele 
dic. können auch ſehr viel zur Verbreitung der Unſitt⸗ 
lichkeit beytragen, ſind ſie deßwegen an und für ſich 
unerlaubt? Die Ehe zwiſchen dem Ehebrecher und der 
Ehebrecherinn nach dem Tode des gekränkten Ehegat⸗ 
ten iſt gewiß ihrer Natur nach keineswegs unmoraliſch, 
ſie dient vielmehr dazu, zwey Perſonen wieder auf den 
Weg der Moralität zurück zu führen „und doch unter⸗ 
liegt es keinem Zweifel, daß, wenn die Ehe zwiſchen 
ehebrecheriſchen Perſonen durchgehends geſtattet wird, 
die Ehebrüche ſich vervielfältigen würden. Daraus able BER 
läßt fich weiter nichts ſchließen, als daß poſitive Ge⸗ 
ſetzgebungen, denen es obliegt, für die Aufrechthaltung 
der Sittlichkeit Sorge zu tragen, guten Grund haben, 
dergleichen Ehen zu verbiethen. Michaelis ſelbſt leukt 
am Ende ſeiner Unterſuchung auf den rechten Weg ein, 


# 


indem er ſagt: „Nicht die einzelnen Heirathen zwiſchen 
Brüdern und Schweſtern find ihrer Natur nach ſünd⸗ 
haft, ſondern das iſt eigentlich Sünde, wenn ein gan⸗ er 
zes Volk dieſe Heirathen ungehindert verſtattet; denn 
nicht jede einzelne Heirath hat die ſchädlichen Folgen, 
welche die allgemeine Erlaubniß nach ſich zieht.“ Das 
ganze Argument beweiſet alſo nichts anders, als was 
ſo eben in Anſehung der Heirathen zwiſchen e 
cheriſchen Perſonen geſagt worden, daß nähmlich po⸗ 
ſitive Geſetzgebungen Fb Urfache haben, zur Handha⸗ 
bung der Sittlichkeit in den Familien die Ehen naher 
Seitenverwandten und Verſchwägerten zu verbiethen. 
Die kirchliche Geſetzgebung hat wirklich aus dem 
angeführten Beweggrunde ſchon in den erſten Jahrhun⸗ 
derten ſolche Ehen, die nach unſerm bürgerlichen Ge: 
fegbuche wegen der Seitenverwandtſchaft und Schwä⸗ 
gerſchaft ungültig ſind, für unerlaubt erklärt, und die⸗ 
ſe Eheverbothe nachher, als ihr durch Zulaſſung. welt⸗ 
licher Regenten die ganze Leitung des Eheweſens zu⸗ 
fiel, auch als (eigentliche) Ehehinderniſſe geltend ge⸗ 
macht. Die Kraft, Ehen ungültig zu machen, kön⸗ 
‚nen fie zwar bey uns aus der canoniſchen Geſetzgebung 
nicht mehr ableiten; aber ihre urſprüngliche Wirkſam⸗ 
keit als kirchliche, zu einem moraliſchen Zwecke ergan⸗ 
0 gene, Eheverbothe, deren Uebertretung die Ehe uner⸗ 
laubt macht, behalten fie noch fort, und müffen daher i 
reſpectirt werden. Die Folge davon iſt, daß die Lan⸗ 
desſtelle auch bey Geſuchen um Nachſicht des Ehehin⸗ 
der niſſes der Seitenverwandtſchaft oder Schwägerſchaft, 
ehe ſie zur Dis penſation ſchreitet, das Ordinariat ver⸗ 
nehmen muß, damit auch wegen Loszählung von dem 
kirchlichen Eheverbothe, das mit dem bürgerlichen Ehe⸗ 
hinderniſſe zuſammentrifft, vorläufig alles in Richtig⸗ 
keit gebracht, und nachher in Anſehung der prieſterlichen 
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Einſegnung kein Auſtand gemacht 0150 Es verſteht 


ſich jedoch von ſelbſt, daß von der Landesſtelle eine vor⸗ 


läuftge Rückſprache mit dem Ordinariate nur dann er: 
forderlich ſey, wenn ſie hinlängliche Gründe zu finden 


glaubt, und die nöthige Amtsvollmacht hat, das Ehe— 


| hinderniß der Seitenverwandtſchaft oder Schwäger⸗ 


ſchaft nachzuſehen; nicht aber auch dann, wenn fie aus 


Mangel des einen oder des andern Erforderniſſes die 


Dispens verweigern muß. Der Mangel gehöriger 


Amtsvollmacht ſcheint bey allzunaher Blutsfreundſchaft 


und in einem Falle der Schwägerſchaft wirklich einzu⸗ 


treten. Denn unſere politiſche Geſetzgebung erklärt es 


für einen Irrthum, zu glauben, daß die Dispens von 


allzunaher Blutsverwandtſchaft erhalten werden könne. 
Es iſt den Seelſorgern aufgetragen, ihre Pfarrkinder 


durch zweckmäſſige Erklärung der eee von 
fruchtloſen Dispens-Geſuchen und ſträflichen Verge⸗ 
0 hungen (d. i. von einem verbothenen Umgange, wozu. 


allzu nahe Blutsfreunde durch jenen Irrthum öfters 


verleitet werden) abzuhalten a). Eben fo iſt es durch 


eine Hofverordnung entſchieden, daß zur Ehelichung 
einer Stiefmutter in keinem Falle, wo die Zeugungs— 
unvermögenheit des abgelebten Vaters nicht rechtskräf- 
tig dargethan werden kann, die Dispens ertheilet wer— 


den wird b). Aus dieſen zwey Verordnungen ſcheint 
ſich der Schluß zu ergeben, das die Landesſtelle allzu. 
nahen Seitenverwandten z. B. dem Bruder und der 
Schweſter, wie auch den nächſten Verſchwägerten, nähm⸗ 
lich der Stiefmutter und dem Stiefſohne, wenigſtens 


in dem vom 85 berührten Falle, die Nachſicht des 


| a) - — 2 804) 1784. 
b) iR; Sept. 1705. 


1 el — 88 — 5 
zwiſchen ihnen beſtehenden Ehehinderniſſes ohne weiters 
abzuſchlagen habe. Bey ſolchen Geſuchen wäre es da⸗ 
her ganz überflüſſig, ſich mit dem Ordinariate wegen 
der geiſtlichen Dispens von dem eintretenden kirchlichen 
Eheverbothe in das Vernehmen zu ſetzen. Denn das 
Ordinariat möge ſich äuſſern; wie es wolle, ſo muß 
die Landesſtelle jederzeit ſich bloß an die geſetzliche Vor⸗ 
ſchrift 47 e welcher vorgedachten Bluts⸗ 
freunden und Verſchwägerten keine weltliche“ Hach che 
des Aue zu c werden ſoll. 


10 5 109. 


3) Auf ſolche, mit welchen entweder 
ſchlechterdings oder wenigſtens in ge⸗ 
wiſſen Fällen kein kirchliches Ehever⸗ 5 
both zu ſemmenbäugt | 


Endlich gibt es einige, ach unferem bürg. Ge⸗ 
ſetzbuche beſtehende, Ehehinderniſſe des öffentlichen Rech- 


tes, mit welchen entweder ſchlechterdings oder wenig⸗ 


ſtens in gewiſſen Fällen kein kirchliches Eheverboth zu: 
ſammentrifft. Da bey ſolchen Ehehin derniſſen das 
gar nicht vorhanden iſt, wovon die Hirche dispenſi⸗ 
ren ſollte, ſo ergibt ſich von ſelbſt, daß die Landes⸗ 
ſtelle, wenn ſie um die Nachſicht eines Ehehinderniſſes 
dieſer Art erſucht wird, weder Grund, noch Pflicht 
habe, mit dem Ordinariate wegen Zuſicherung der geiſt- 
lichen Dispens, die hier ein Unding wins ſich in ein 
Vernehmen zu ſetzen. 

Im ganzen Umfange gehört nur ein einziges Che: ; 
hinderniß in dieſe Claſſe, nähmlich das der Theilnah: 
me an der Treunungsurſache. Dieſes Che: 
hinderniß bezieht 1 jetzt, nach Einführung des Ehe⸗ 
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| 1 
bündespiſſes, des Katholieismus, nur aufiatathotifäe" 

Perſonen, die nach gerichtlicher Trennung ihres Ehe⸗ 

bandes mit einer andern Perſon von ihrem Glauben 


welche vermöge der bey der. Trennung vorgelegenen 


BVeweiſe auf eine ſträfliche Art die Trennung veranläßt 


hat, ſich wieder verehelichen wollen. Wünſchte alſo 
ein getrennter Akatholik aus höchſt wichtigen Grün⸗ 


den die akatholiſche Theilnehmerinn an der Urſache, 


aus welcher feine vorige Ehe getrennt worden, gültig, 


zu heirathen, ſo müßten beyde eine Dispens von dem 


erwähnten Ehehinderniſſe von der Landesſtelle zu bewir⸗ 
ken ſuchen, aber eine geiſtliche Dispeng der katholiſchen 
Kirchenvorſteher brauchen fie nicht, theils weil die in 
der katholiſchen Kirche geltenden Verbothe der Ehetren— 


nung und der Wiederverehelichung bey Lebzeiten des 


anderen Theiles für Akatholiken, die keine Mitglieder 
jener Kirche ſind, und hierüber andere Religions⸗Grund⸗ 
ſätze haben, nicht verbindlich, folglich ſo gut als nicht 


exiſtirend ſind, theils weil die katholiſchen Kirchen⸗ 
vorſteher über, Akatholiken überhaupt keine Gewalt aus⸗ 


155 zuüben haben. Aber eben ſo wenig bedürfen ſolche 
Brautleute einer Dispens ihrer akatholiſchen Kirchen: 
diener, weil dieſe nach ihrer Religions-Lehre eine 


Wiederverehelichung getrennter Eheleute, ſobald das 


von der weltlichen Macht aufgeſtellte Ehe ehinderniß der 
Theilnahme an der Trennungsurſache von eben dieſer 
Macht nachgeſehen wird, für erlaubt halten, und über⸗ 
haupt ſich keine äußere Gerichtsbarkeit in Kirchenſachen 


anmaſſen, die fie vielmehr nach ihrem Syſteme dem 


Landesherrn zuſchreiben. Wozu wäre alſo eine vor⸗ 


läufige Vernehmung der katholiſchen oder afatholifchen 
Käirchenvorſteher im Falle eines bey der Landesſtelle ein⸗ 


gereichten Geſuches um Nächſiche des ene Ehe⸗ 
binderniſſes? e 
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en fehle es nicht a an Ahehinbrs pissen des de 
entlich Rechtes, die nur in gewiſſen Fällen kein kirch⸗ f 
liches Eheverboth⸗ mit ſich führen. Dieſes trifft in 
den meiſten jenen: Fälle ein, in welchen ein Umſtand, 
oder ein Mangel zwar nach dem Oeſterr. burg. Geſetz⸗ 
buche ein Ehehinderniß iſt nicht aber nach dem cano⸗ 
niſchen Rechte. Denn da bey uns, ſeitdem der Staat 
ſeine urſprünglichen Rechte in Eheſachen vindicirt und 
ſelbſt Ehehinderniſſe feſtgeſetzt hat, die canogiſchen 
Ehehinderniſſe ihre Kraft als ſolche verloren, und, fo 


weit fie mit den Oeſterreichiſchen übereinſtimmen, bloß 
die Eigenſchaft kirchlicher Eheverbothe noch brybehalten 
haben, ſo kann kein kirchliches Eheverboth für ſolche 


Fälle zurückgeblieben ſeyn, für welche das deen 
Recht kein Ehehinderniß ſtatuirt hatte. So iſt 

1) Das Ehehinderniß des noch beſtehenden 

Ehebandes, welches nach unſerm bürg. Geſetzbuche 


gewiß auch in dem Falle eintritt, wenn ein Ehegatte, 


deſſen Gegentheil noch vor Vollziehung der Ehe in ein 
Kloſter ſich begeben und darin die Ordens⸗ Profeſſion 
abgelegt hat, ſich wieder mit einer andern Perſon ver⸗ 
ehelichen will, für dieſen Fall von keinem kirchlichen 
Ehrverbothe begleitet; denn es iſt ſowohl durch die 
päbſtlichen Detretalen a), als durch das Concilium 


von Trient b) entſchieden, daß die zwar geſchloſſene, 


aber nicht vollzogene Ehe durch die abgelegte Ordens: 


Profeſſion des einen Theiles getrennt werde, und es 
dem andern Theile erlaubt ſey, zu einer neuen Ehe zu 


ſchreiten. Sollte alſo ein ſolcher zurückgelaſſene Che: 
gatte bey der Landesſtelle um Nachſicht des ihm nach 
unſerem en entgegenflehenben Ehe een 


. 


3 Gap 70 6 2 Ar Convers conjugat. „ 1 


b) Sess. 24. can, 6, de sacr. matr. 
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einkommen „ ſo könnte ihm dieselbe ohne vorläufige 
Vernehmung des Ordinariats, welches hier, wo kein 
kirchliches Eheverboth beſtehet, nichts zu dispenſiren 
hat, von der Landesſtelle verliehen werden. Ferner 17 
kein kirchliches Eheverboth verbunden 

2) mit dem Ehehinderniſſe der Entführung 
in folgenden Fällen: wenn die Entführung mit Liſt, 
oder zwar mit Gewalt, aber nicht gegen den Willen 
der Entführten ſelbſt, fondern nur derjenigen Perſo⸗ 
nen, unter deren Obſorge fie ſtehet, geſchehen iſt; wenn 
eine Ehefrau mit ihrem, aber gegen den Willen ihres 
Ehemannes entführt worden, und dieſer nachher ſtirbt; 
endlich wenn die entführte und noch in der Gewalt des 
Eutführers befindliche Perſon an einen andern, der von 
ber Lage der Entführten keine Wiſſenſchaft hat, ver⸗ 
mählt werden foll. 

3) mit dem Ehehinderniſſe des Ehebruchs, 
welcher zwar vor geſchloſſener Ehe erwieſen, aber we⸗ 
der von einem Eheverſprechen, noch von Nachſtellungen 
gegen das Leben des gekränkten Ehegatten begleitet iſt. 
| 4) mit dem Ehehinderniſſe des Gatten mor— 
des in dem Falle, wo kein Einverſtäudniß über den 
verübten Gattenmord zwiſchen dem andern Ehegatten 
und der Perſon, welcher dieſer die Ehe verſprochen 
hat, ſtatt hatte; wie auch, wenn der Gattenmord nur 
verſucht wurde. 

5) mit dem ebe ben; Hei keie 
in dem Falle, wo die Einwilligung in die Ehe vor 
dem Biſchofe ohne Wiſſen und Willen des ordentlichen 
Seelſorgers der Brautleute, oder vor einem bloß vom 
Ordinarius ohne Vorwiſſen des ordentlichen Seelſor⸗ 
gers bevollmächtigten Prieſter, oder von zwey Akatho⸗ 
liken in Gegenwart des katholiſchen Pfarrers ohne Voll— 
macht ihres ordentlichen Seelſorgers erklart werden foll, 
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In allen diefen Fällen ir zwar nach dem öfter 
chiſchen Rechte ein Ehehinderniß vorhanden; aber nach 
dem canoniſchen keines, alſo konnte daraus bey Wie⸗ 


derherſtellung der landesherrlichen Rechte in Eheſachen 55 


auch kein kirchliches Eheverboth werden, folglich be— 


darf man keiner geiſtlichen Dispens von dem nicht exi⸗ 


ſtirenden kirchlichen Eheverbothe, und ſo fällt aller 


Grund weg, warum die Landesſtelle vor Ertheilung 


einer angeſuchten Nachſicht des Ehehinderniſſes in den 


angeführten Fällen ſich in ein weiteres Vernehmen mit 
dem Ordinariate ſetzen ſollte. 


Eine Ausnahme machen hier nur einige Fälle, 


in denen zwar nicht nach dem canoniſchen Rechte, ſon— 


dern nur nach unſerm bürg. Geſetzbuche ein Ehehin⸗ 
derniß eintritt; dieſes aber doch ein kirchliches Ehever⸗ 
both mit ſich führt. Der Grund des letztern liegt in 


ſolchen Fällen natürlicher Weiſe nicht in der oft erwähn⸗ | 


ten Verwandlung der canoniſchen Ehehinderniſſe in fird 


liche Eheverbothe, welche hier nicht ſtatt haben konnte, 


ſondern iſt ganz ſpeciel. So ſcheint a) der Ehe eines 
Chriſten mit einer Kathekumene das Ehehinderniß der 
Religions- Verſchiedenheit nach dem canoni⸗ 
ſchen Rechte nicht im Wege zu ſtehen; wohl aber ein 
kirchliches Eheverboth, das ſich ſchon auf die älteften - 


Canones gründet; b) die Verehelichung eines griechi⸗ g 


ſchen (unirten und nicht unirten) Geiſtlichen „der be: 


reits die höheren Weihen empfangen und eines 


griechiſchen Ordenmanns, der das Ordensgelüb— 
de ſchon abgelegt hat, unterliegt ſonder Zweifel einem 
kirchlichen Eheverbothe, obgleich nach dem Kirchenrech— 
te der ſowohl unirten, als nicht unirten Griechen, 
weder die höheren Weihen, noch die Ordensgelübde ein 
ceigentliches) Ehehinderniß begründen. Endlich o) läßt 


ſich nicht läugnen, daß einem kirchlichen Eheverbothe 


ij 
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zuwider behandelt werde, wenn ae feperliche Erklärung 
der Einwilligung in die Ehe vor dem ordentlichen, aber 
ſuspendirten Seelſorger der Brautleute geſchieht, ob⸗ 
ſchon in dieſem Falle nur nach dem öſterreichiſchen, 
nicht auch nach dem canoniſchen Rechte das Eintreffen 
des Ehehinderniſſes der H eimlichkeit behauptet 
werden kann. In dieſen Fällen alfo wäre eine geiſtli⸗ 
che Dispens von dem vorhandenen fir chlichen Ehever⸗ 
bothe, mithin eine vorläufige Vernehmung des Ordina— 
riats durch die Landesſtelle dem Geiſte unſers bürg. 
Geſetzbuches gemäß, ungeachtet kein canoniſches, ſon⸗ 
dern nur ein öſterreichiſches Ehehinderniß obwaltet. 
5 §. 110. Ba 

4) Auf ſolche, die zwar durch das ea no⸗ 
niſche Recht, nicht aber auch durch un⸗ 
. bürgerliches Geſetzbuch als Ehehin⸗ 

| derniſſe aufgeſtellt find. IR 


N Zuletzt könnte man 0 0 de ee was 

ſeit der Erſcheinung des neuen bürgerlichen Geſetzbu— 
ches in Anſehung jener, in das öffentliche Recht ein— 
ſchlagender, Ehehinderniſſe Rechtens ſey, die zwar 
durch das canoniſche Recht, nicht aber auch durch un— 
ſer bürgerliches Geſetzbuch als ſolche beſtimmt find? 
Es gibt der ſelben eine ziemliche Anzahl, doch mit dem 
Unterſchiede, daß 50 in ihrem ganzen Umfange, an⸗ 
dere bloß theilweiſe, d. i. nur in gewiſſen Fällen dar⸗ 
unter gehören, bach 1) Das impedimentum 
conditionis nach ſeinem ganzen Umfange, man mag 
daſſelbe in dem Stlavenſtande oder in der Beyfügung 
einer ſchändlichen, der Subſtanz der Ehe zuwiderlau⸗ 


r 
2 


N 
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fenden Bedingung, oder in dem Nichteintreſſen ei⸗ 
ner beygeſetzten möglichen Bedingung beſtehen laſſen. 
2) Das noch beſtehende Eheband bey chriſtlichen nicht 
katholiſchen Perſonen im Falle einer gerichtlich vorge⸗ 
nommenen Ehetrennung. 3) Die. Blutsver wandtſchaft 
im dritten und vierten Grade der Seitenlinien nach 
der canoniſchen Berechnungsart. 4) Die bürgerliche Ver: 
wandtſchaft durchgehends. 5) Die geiſtliche Verwandt⸗ 
ſchaft eben ſo. 6) Die eigentliche Schwägerſchaft, „aus 
einer ungültigen, aber vollzogenen Ehe durchaus, wie 
| auch aus einer gültigen und vollzogenen Ehe im dritten 
und vierten Grade der Seitenlinien nach der canoni⸗ 
ſchen Computation. 7) Die uneigentliche Schwägerſchaft, 
oder das impedimentum, publicge honestatis, in 
ſo weit es aus einem Eheverlobniſſe oder aus einer 
ungültigen und nicht vollzogenen Ehe entſteht, durch: 
 gehends ; in ſoweit es aber aus einem gültigen malri- 
monio rato entſpringt, nur im dritten und vierten 
Grade der Seitenlinien nach der canoniſchen Berech⸗ 
nung. 8) Die Schwägerſchaft aus einem unehelichen 
Beyſchlaf durchaus. 9) Der Ehebruch in dem Falle, 
wo er alternativ entweder mit einem Eheverſprechen, 
oder mit einer Nachſtellung gegen das Leben des in ſei— 
nem Rechte verletzten Ehegatten vergeſellſchaftet, aber 
vor Schließung der Ehe nicht erwieſen iſt. 10) Der 
Gattenmord, wenn ein Ehegatte den andern in Ein⸗ 
| verſtändniſſe mit einer dritten Perſon um das Leben 
gebracht hat; aber die beyden Mitſchuldigen vor der 
That ſich zu ehelichen einander nicht verſprochen , 
oder wenigſtens die That nicht, um dieſe Abſicht zu er⸗ 
reichen, ausgeübt haben. 11) Das Ehehinderniß der 
Heimlichkeit in dem Falle, wo die Einwilligung in die 
Ehe vor einem durch den ordentlichen Seelſorger der 
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Vrauleute beſtimmten Selber, der nicht Prie⸗ 
ſter iſt, erklart werden ſollte. 
Hat ſeit dem Eintritte 86 85 Wirkſamkeit 998 7 nen: 
en bürg. Gefetzbuches in dergleichen Fällen die Landes⸗ 
ſtelle das Ordinariat wegen Zuſicherung der geiſtlichen 
Dispens vorläufig zu vernehmen? Ich antworte, fit 
wird in der Regel keine Veranlaſſung dazu finden. Denn | 
dieſe kann fie nur dadurch bekommen, daß bey ihr eine 
Dispens von einem Ehehinderitife angeſucht wird. 
Da aber in Heſterreich von Staats wegen nichts als ein 
Ehehinderniß anerkannt wird, was nicht durch die ein⸗ 
heimiſchen bürgerlichen Geſetze dafür erklärt worden 
iſt, fo können die bloß canoniſchen Ehehinderniſſe, 
welche nähmlich nur im canoniſchen, nicht aber auch 
in unſerm bürgerlichen Geſetzbuche gegründet ſind, als 
keine Ehehinderniſſe bey uns gelten, mithin braucht 
man auch keine Nachſicht derſelben bey der Landesſtel⸗ 
le zu ſuchen, und man wird es auch gerne bleiben af: 
fen, wenn man nur die gehörige Kenntniß von der 
Sache hat. Wie ſoll alſo die Landesſtelle eine Gele⸗ 
| genheit erhalten, wegen dieſer aufgehobenen Ehehin— 
derniffe eine Rückſprache mit dem Ordinariate zu halten? 
Sollte jedoch aus Unkunde der Parteyen oder ih⸗ 
rer Sachwalter jemahls ein Geſuch um Nachſicht ei⸗ 
nes ſolchen in Oeſterreich nicht mehr beſtehenden Ehe- 
hinderniſſes an irgend eine Landesſtelle gelangen, ſo 
kann dieſe die Umſtände in der Regel nicht für ſo be⸗ 
ſchaffen anſehen, daß ſie nöthig hätte, ſich mit dem 
Ordinariate in das Vernehmen zu ſetzen, weil es ſich 
nicht erweiſen läßt, daß mit ſolchen blotz canoniſchen 
Ehehinderniſſen noch immer fort ein kirchliches Ehe— 
verboth in Verbindung ſtehe. Es verhält ſich hier die 
Sache ganz anders, als bey jenen Ehehinderniſſen 
welche nicht nur durch die canoniſche, fondern auch 


2 10 „ 1 
| durch die Oeſterreichiſche Geſetzgebung gleichförmig be 
ſtimmt worden, oder die, wie man zu ſagen pflegt, 
bürgerlich = canoniſche Ehehinderniſſe ſind. Denn dieſe 


beruhen auf Gründen, aus welchen die Kirche vermö⸗ 


ge eigener Gewalt ſie als Eheverbothe aufſtellen konn⸗ 
te, und auch wirklich, als ſolche ſchon dadurch aufge⸗ 
ſtellt hat, daß ſie dieſelben für Ehehinderniſſe erklärte, 
indem jedes feſtgeſetzte Ehehinderniß zugleich ein Ehe⸗ 
verboth in ſich begreift. Die Eigenſchaft als Ehehin⸗ 
derniſſe haben ſie zwar bey uns in dem Sinne verlo⸗ 
ren, daß ſie dieſelbe nicht mehr aus der canoniſchen 
1 Geſetzgebung herleiten können, die Eigenſchaft aber als 
kirchliche Eheverbothe haben ſie beybehalten. Letztere 
konnte und wollte ihnen der bürgerliche Geſetzgeber nicht 
benehmen, weil dergleichen Eheverbothe theils ſich ſchon 
in den natürlichen Moral: und chriſtlichen Religions⸗ 


an Geſetzen gründen, theils von der Kirche zur Verhin⸗ 


derung der Unſittlichkeit und Ausrottung verbrecheri⸗ 
ſcher Neigungen der Ehegatten, alſo gerade aus ſolchen 
Gründen aufgeſtellt wurden, aus welchen der Staat 
ſelbſt ſie ſogar als Ehehinderniſſe ſanctionirt hat. Hin⸗ 
gegen die ſo genannten bloß canoniſchen Ehehinderniſſe 
ſind größten Theils weiter nichts als willkürliche, viel 
leicht gar auf Eigennutz berechnete, Ausdehnungen der 
alten, von den römiſchen Kaiſern eingeführten, Ehe— 
hinderniſſe, geſtützt auf frivole Gründe, und weit her— 
gehohlte Analogien, ſie beſchränken ohne Noth, ohne 
Vortheil der Religion, zum Schaden des Staates die 
natürliche Freyheit der Bürger, und erzeugen in der 

bürgerlichen Schar grofe ne. Der 


a) Die beſte Belehrung hieruͤber gibt die Abhandlung 
Eur Iſt es wahr, daß die k. k. Verordnungen 


— 


{ N., | 
bürgerliche Geſetzgeber konnte fie alfo ohne Zweifel auf⸗ 
heben, und zwar nicht allein in ſo fern, als fie Ehe⸗ 
hinderniſſe, ſondern auch in ſo fern ſie kirchliche Ehe⸗ 
verbothe waren. Er wollte ſie aber auch in der letzte⸗ 
ren Rückſicht gewiß aufheben; denn hätten ſie noch die 

Kraft kirchlicher Eheverbothe behalten, ſo würde er 
feine Abſicht gar nicht erreicht haben, die daraus ent⸗ 
ſpringenden Unordnungen wären nicht beſeitiget, und 
die Unterthanen nicht erleichtert worden. Dieſe wären, 
wenn ihnen ein ſolches Ehehinderniß wenigſtens als 
kirchliches Eheverboth noch ferner im Wege ſtünde, in 
Anſehung der prieſterlichen Einſegnung und Empfan⸗ 
gung des Sacramentes noch immer den vormahligen 
Plakereyen Preis gegeben, und in die Nothwendigkeit 
verſetzt, ſich vorläufig wie immer eine geiftliche Dis⸗ 
pens zu verſchaſſen. a | 
ueberhaupt, da von den aus er canoniſchen 
Rechte in unſer bürgerliches Geſetzbuch nicht aufgenom⸗ 
menen Ehehinderniſſen letzteres keine Erwähnung macht, 
ſo bleibt es in Anſehung derſelben bey der Vorſchrift 
jener politiſchen Verordnungen, die hierüber nach Er⸗ 
ſcheinung des Ehe-Patents, wodurch eben dieſelben ca: 
noniſchen Ehehinderniſſe bereits aufgehoben waren, er⸗ 
gangen find, in ſoweit aus der Beſchaffenheit der Um⸗ 
ſtände, die nach dem bürgerlichen Geſetzbuche zu berück⸗ 
ſichtigen iſt, keine Menderung hervorgeht. Nun die ge⸗ 
dachten Verordnungen ſagen aus, daß in dem Falle, 
wo das Ehe: Patent (jetzt das bürgerliche Geſetzbuch) 
die Ehe einzugehen erlaubt, kein Ehehinderniß vorhan⸗ 
den iſt, und die . den Parteyen nicht den 


in Eheſachen den Sacramente entgegen 
ſteben? Wien bey Trattner 1785. 
II. Band. f G 


x 


N; h Wee, 98 Bi ” 


min deſten Kufand unt Aufenthalt in Aufchung des 
prieſterlichen Beyſtandes machen ſoll a); daß dem Dre 


dinariat der Irrthum benommen werden ſoll, als ob 


— 


die durch, das Ehe: Patent aufgehobenen Disciplinar⸗ 
Satzungen des geiſtlichen Rechtes bloß in Rückſicht auf 
die Gültigkeit des Contracts aufgehoben wären, bin: 
gegen in Beziehung auf das Sacrament noch immer 
beſtünden „ und von katholiſchen Parteyen zu beobach⸗ 
ten ſeyn b); daß alle Seitenverwandte und Verſchwä⸗ 
gerte, die nach der Eheverordnung der Ehe für fähig 
zu halten ſind, nicht nöthig haben, ſich bey der poli⸗ 
tiſchen Landesſtelle deßhalb zu melden e); daß bey je⸗ 

nen Ehehinderniſſen, die bloß kirchlich und in das bür⸗ 
gerliche Ehegeſetz nicht aufgenommen ſind, die Par⸗ 


77 


teyen keiner Dispens bedürfen d); daß nahmentlich 


bey der beſtehenden allgemeinen Vorſchrift des aufgeho⸗ 
benen Ehehinderniſſes der geiſtlichen Verwandtſchaft 


den Parteyen die Schließung der Ehe ohne alle Dis⸗ 
pens frey zu laſſen ſey 8) ; daß, wenn jedoch Partey⸗ 


en die Nachſicht eines anfgehobenen Ehehinderniſſes 
bey der Landesſtelle verlangen, es nicht nöthig ſey, 


ihnen deßwegen eine Erlaubniß zu ertheilen k); wollen 


1% aber zu ihrer eigenen Beruhigung eine Dispens bey 


ihrem Bifchofe ſuchen, ihnen ſolches unbenommen blei⸗ 


be g). Nur ſoll ihnen in dergleichen Fällen die biſchöfli⸗ 


che Dispens allzeit und unentgeltlich ertheilt wer⸗ 


a) 1. April 1784. 
b) 4. Sept. 1783. 
c) 6. May 1783. . | | u 
d) 16. Octob. 1800. 5 Ri 
e) 12. Man 1791. 5 
f) 22. Maͤrz 1784. 

8) 16. Octob. 1800. 22. März 1784. 


ee Se ; 
den 3). Sollte aber ein Biſchof oder Pfarrer fo weit 
gehen, die Dispens oder Trauung in ſolchen Fällen 
zu verweigern, fo haben ſich die Parteyen, unter An⸗ 
führung der die That begleitenden Umſtände, an die 
Landesſtelle, (ietzt an den Orten, wo feine gandesſtelle 
iſt, auch an das Kreisamt b) zu wenden e), die dann 
den Conſiſtorien oder Pfarrern die unverzügliche Trau⸗ 
ung der Parteyen, wenn ſich dieſe ruhig und richtig in ih⸗ 
rem Gewiſſen ohne weitere Dispens verheirathen wollen, 
auczutragen haben A). Kann wohl bey fortdauernder 
Gültigkeit dieſer Vorſchriften noch eine Frage davon 
ſeyn, ob in Betreff der bloß canoniſchen Ehehinderniſ⸗ 
ſe die Landesſtelle mit dem Ordinariate wegen der 
geiſtlichen Dispens etwas zu verhandeln habe? 

In der Regel offenbar nicht. Allein da es ſich, 
aus Unbekanntſchaft der Partehen oder ihrer Anwälde 
mit den Geſetzen, bisweilen ereignet, daß Geſuche um 
Nachſicht aufgehobener, d. i. bloß canoniſcher Ehehin⸗ 
derniſſe an die Landesſtelle eke da die Landes⸗ 
ſtelle augewieſen iſt, bey einkommenden Ehe Dispens⸗ 
Geſuchen auf die Beſchafſenheit der umſtände Rücklicht 
zu nehmen, und vorzüglich in Erwägung zu ziehen, 
ob den Brautleuten kein kirchliches Eheverboth entge⸗ 
gen ſtehe; und da es fich nicht wohl läugnen läßt, daß 
in den zwey letzten oben unter Nr. 10 und 11 ange⸗ 
führten, Fällen bloß canoniſcher, alſo bey uns nicht 
mehr beſtehender Ehehinderniſſe, doch ein Firchli ches, 
auf 1 ui zent sweck N oe 


50) 56, Mitt 16h, 22. März ald is April 01 
＋ b) A. b. Gſzb. 9. 79. 
0) 16. Octob. 1800. 


p 28. Febr. 24. Nov. 1784. — = Jan. 17835. 
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verboth noch immer obwalte, ſo ſcheint es, daß die 
Landesſtelle dem Geiſte unſers bürgerlichen Geſetzbuches 5 
keineswegs zuwider handeln würde, wenn ſie in den 
beyden eben erwähnten, ohnehin ganz ungewöhnlichen, 
Fällen bloß canoniſcher Ehehinderniſſe über ein bey ihr 
etwa eingereichtes Dispens⸗Geſuch zwar nicht ſich ſelbſt, 
da fie hier nichts zu dispenſiren hat „ mit dem Ordi⸗ 
nariate in's Vernehmen ſetzte, aber doch die Parteyen 
an dasſelbe zur Einhohlung der geiſtlichen Dispens 
von dem kirchlichen Eheverbothe anwieſe, und auf fol- 
che Art alle Anſtände wegen oder bey der prieſterlichen 
Einſegnung vorläufig zu beſeitigen ſuchte. Eine gleiche 
Vorſicht dürfte der Abſicht unſerer Geſetzgebung auch 
bey dem aufgehobenen Ehehinderniſſe der unehrbaren 
Schwägerſchaft in einem gewiſſen Falle nicht zu wider: 
laufen. Dieſer Fall wäre, wenn ein Vater die noto⸗ 
riſche Beyſchläferinn ſeines Sohnes, ein Sohn die Bey⸗ 
ſchläferinn ſeines Vaters, eine Mutter den Benfchlä: 
fer ihrer Tochter, oder eine Tochter den Beyſchläfer 
ihrer Mutter ehelichen wollte, und ſich um Erlaubniß 
hierzu an die Landesſtelle wandte. Es würde bedenk⸗ 
lich ſeyn, für dergleichen ſeltene Fälle das aus wichti⸗ 
gen Gründen abgeſchaffte canoniſche Ehehinderniß der 
Schwägerſchaft ex copula illicita wieder einzufüh⸗ 
ren; aber es muß doch dem Staate daran gelegen 
ſeyn, daß ſolche Ehen, die eine Ge fahr der Blut ſchan⸗ 
de für die Zukunft beſorgen laſſen, und unter dem Vol⸗ 
ke Aufſehen und Aergerniß erregen, nicht zu Stande 
kommen. Ein unſchädliches Mittel, dieſen Zweck zu 
erreichen, wäre ſolche Parteyen an die Geiſtlichkeit zu 
weiſen, und es dem Ermeſſen derſelben zu überlaſſen, 
ob ſie die Trauung vornehmen wolle. Ihr liegt ja die 
beſondere Pflicht ob, für Sittlichkeit und Entfernung 
der Aergerniſſe Sorge zu tragen. 
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9. 111. N 

Neſaltat der bieherigen Unter | 
wann das Einvernehmen der Landes⸗ 
ſtekle mit dem Ordinariate wegen Zu⸗ 
ſicherung der geiſtlichen Dispens 
nöthig ſe. 


\ Bir haben nun alle Arten der Ehehinderniff 195 
durchgegangen, und bey jedem einzelnen zu beſtimmen 
geſucht, ob und in wie weit es die Beſchaffenheit der 
Umſtände mit ſich bringe, daß vor Verleihung der 
weltlichen Nachſicht desſelben das Ordinariat wegen 
Zuſicherung der geiſtlichen Dispens vernommen werde. 
Damit eine geſetzliche Nothwendigkeit zu dieſer Verneh: 
mung eintrete, müſſen unter Vorausſetzung, daß die 
Dispens von einem Ehehinderniſſe wirklich bey der 
Landesſtelle nachgeſucht worden ſey, folglich ſie eine 
Veranlaſſung zu ihrer Amtshandlung erhalte, Hachſte⸗ 
hende Erforderniſſe vereint eintreffen. 

1) Muß eine weltliche Dispens von dem Ehehin⸗ 
derniſſe nach den Geſetzen nöthig ſeyn; denn widrigen— 
falls hat die-Landesftelle den Parteyen den Beſcheid zu 
geben, daß ſie ſich ohne Dispeus ihres Rechtes bedie— 
nen können, wie dieß bey den zwar im canoniſchen 
Rechte gegründeten, aber in unſer bürg. Geſetzbuch nicht 
aufgenommenen Ehehinderniſſen der Fall iſt ($. 110). 
22) Muß das Ehehinderniß ſeiner Natur nach eine 
weltliche Dispens zulaſſen. Dieſes triſſt nicht ein bey 
den natürlichen ($. 104) und bey den meiſten pofiti- 
ven Ehehinderniſſen des Privat-Rechts (8. 105). 

8 3) Müſſen politiſche Gründe die Ertheilung der 
weltlichen Dispens nicht ſchlechterdings widerrathen. 
Das Gegentheil findet ſtatt bey allen poſitiven Ehehin⸗ 
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derniſſen des öffentlichen Rechts, mit welchen Ehever⸗ 
bothe der natürlichen Moral, und der chriſtlichen Reli: 


gions Lehre in Verbindung ſtehen (§. 102 u. 107) 


wie auch bey dem Ehehinderniſſe des Gattenmordes, 


+ 


wenn eine Nachſicht deſſelben vor geſchloſſener Ehe 


etwa durch den Seelſorger angesucht werden ſollte 
G. 108 S. 799. 


4) Darf die enen ce der Landesstelle in 
Beziehung auf das Ehehinderniß nicht durch geſetzliche 


Vorſchriften beſchränkt ſeyn, wie ſie bey dem Ehehin⸗ 
derniſſe der allzu nahen Seitenverwandtſchaft und in 


einem Falle der Schwägerſchaft wirklich Gefahr at | 


ſeyn ſcheint (8. 108 S. 87). 


5) Muß das Geſuch der Parteyen bee 


Beweggründe enthalten, die Nachſicht des Ehehinderniſ⸗ 


ſes zu ertheilen ($. 102 S. 48). Mangelt eines der 
unter 2 — 5 angeführten Erforderniſſe, fo kann die 
Landesſtelle die Dispens vom Ehehinderniſſe auf keinen 


Fall bewilligen. Wozu alſo eine vorläufige eh) 


mung des Ordinariats: 


6) Muß mit dem Ehehinderniſſe ein in die Wirk 


ſamkeit der Kirchengewalt einſchlagendes Eheverboth 
in Verbindung ſtehen, weil die Ehehinderniſſe an ſich, 
wenn ſie von keinem ſolchen Eheverbothe begleitet ſind, 
ausschließlich zur Wirkſamkeit der weltlichen Macht ge: 


hören (I. Th. $. 13 u. 24. II. Th. $. 95 u. 102). Aus 


Abgang dieſes Erforderniſſes iſt das Ordinariat nicht 
zu vernehmen bey den nur durch unſer bürg. Geſetzbuch 
aufgeſtellten (§. 109) und bey den meiſten in dasſelbe 
nicht aufgenommenen ſo genannten a 9 
derniſſen (§. 110). 


7) Endlich muß dieſes kiechliche Eheverboth ſo 96 


ſchaffen ſeyn, daß eine kirchliche Dispens von demſelben 


nicht unmöglich iſt, weil man ſonſt wegen Zuſicherung 


„ 


€ 


9 3 er 


derſelben das Ordinariat fruchtlos angehen würde. 
(102 u. 107). 5 

Jehlt 0 von den een Grfocberniffen, 
fo wäre die Vernehmung des Ordinariats wegen Zuſi⸗ 
cherung der geiſtlichen Dispens immer ein zweckloſer 
und dem Geiſte der Heſterreichiſchen Geſetzge bung wider 

ſtrebender Umtrieb; würde aber das Ordinariat gar 1 

über alle bey der Landesſtelle einlaufenden Gefuche um \ 
She: Dispens ohne Unterſchied der Ehehinderniſſe je: 
derzeit vernommen, ſo liefe dieſes auf eine willkührli⸗ 
che und verantwortliche Beſchränkung der landesherr— 
lichen Rechte in Cheſachen hinaus, und ſowohl gegen 
die klaren Worte, als gegen die Abſicht hip Ahe ö 
nen burg: Geſetzbuches. | 

Sind jedoch die erſtern fünf Erforderniſſe ſämmt⸗ 
8 lich vorhanden, und es entſteht ein gegründeter Zwei⸗ 
fel bey der Landesſtelle, ob mit dem Ehehinderniſſe ein 
auf natürlichen Sitten oder poſitiven Religions Ge⸗ 
ſetzen, oder kirchlichen Vorſchriften beruhendes Ehe- 
verboth zuſammen treffe oder nicht, ſo iſt ſtatt der zwey | 
letztern Erforderniſſe ein ſolcher Zweifel zur Verneh⸗ 
mung des Ordinariats genug; denn in einem ſolchen 
Falle muß die Landesſtelle dieſen Zweifel von dem Dr: 
dinariate als Kunſtverſtändigen ſich löſen laſſen, um 
dann weiter handeln zu können (F. 102). 
Vergleicht man die bisher ausgeführte, aus dem 
richtig verſtandenen §. 83 des bürg. Geſetzbuches her⸗ 
vorgehende, Theorie über die Ehe⸗Dispenſen mit dem 
vorigen Dispenfations : Syſteme, ſo wird man gewahr 
werden, daß die Reſultate aus der einen und dem an⸗ 
dern im Detail gar nicht fo weit von einander abſte⸗ 
hen, als man Aufangs vielleicht vermuthete. Wenn 
nach der erſtern die kirchliche Dispens in manchen Fäl⸗ 
len wegfällt, wo fie nach dem letztern ſtatt hatte, fo- 


wird fie dagegen nach jener wieder in manchen Fällen zuge⸗ 
laſſen, in welchen fie nach dieſem weg zu bleiben hatte. 
Verluſt und Gewinn der Kirche dürfte ſich ungefähr 0 
das Gleichgewicht halten. Der Unterſchied äuſſert ſich 
hauptſächlich bloß darin, daß nach jener Theorie die 
Kirche nicht mehr von eigentlichen Ehehinderniſ⸗ 


ſen, ſondern nur von den damit zuſammenhangen⸗ 5 


den kirchlichen Eheverbothen aus eigener 
Macht dispenſirt, mithin durch ihre Dispens nichts 
mehr zur gültigen, ſondern nur zur kirchlich erlaub⸗ 
ten Schlieſſung des Ehevertrages mitwirkt; folglich 
dem Staate das ausſchließliche Recht, Ehehinder niſſe | 
nachzuſehen, eben fo wie das Recht dieſelben feftzufes 
tzen geſichert; der Kirche aber bloß die Befugniß zur 
Beförderung der Sittlichkeit und zur würdigen und 
ehrerbiethigen Empfangung des Sacramentes dienende 
Eheverbothe ergehen zu laſſen, und davon nach Um⸗ 
ſtänden loszuzählen, zuerkannt, alſo dem Kaiſer ge⸗ 
geben werde, was des Hallers und Gott, was Got⸗ 
tes 1 | 


‚$. 112. 


Weiteres Verfahren bey Ehe⸗ Dispen- | 
fen, wenn dabey die geiſtliche Macht 
zu cone urriren, hat. 


Das weitere Verfahren „welches zu beobachten ſeh, 
wenn die Landesſtelle für gut befunden hat, über eine 
bey ihr angeſuchte Ehe-Dispens ſich mit dem Ordi⸗ 
nariate ins Vernehmen zu ſetzen, iſt im bürgerlichen 
Geſetzbuche nicht beſtimmt. Die Richtſchnur für daſ⸗ 
ſelbe gibt eine ältere Verordnung a), welche inſofern 


a) 16. Dit. 1800. 


. W 
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noch immer gilt, als ihre Stile: durch das a 
bürgerliche Geſetzbuch nicht aufgehoben oder modificirt 

worden ſind. Dieſer zufolge hat man zu unterſcheiden, 5 
ob der Ordinarius von dem kirchlichen, mit dem Che: 
binderniffe in Verbindung ſtehenden, Eheverbothe aus 
eigener Macht dispenſirt, oder die Dis penſation ver⸗ 
ſagt, oder eine päbſtliche Dispenſation für nothwen— 
dig erachtet. Im erſten Falle ſoll die Landesſtelle der 
Dispenſation von dem Ehehinderniſſe keine Schwierig⸗ 
keiten in den Weg legen, und dieſes zwar um ſo mehr, 


da vorausgeſetzt wird, daß fie das Ordinariat nicht 
vernommen haben wird, bevor ſie das Geſuch der Par— 


teyen reiflich erwogen und daraus erfehen habe, daß 
hinreichende Gründe zur Nachſicht des Ehehinderniſſes 
vorhanden ſeyn. Im zweyten Falle foll von der Lan: 

desſtelle den Parteyen auch die weltliche Dispenſation 
abgeſchlagen werden. Der Grund davon iſt nicht etwa 
die Idee, als wenn nach verweigerter Ordinariats⸗ 


Dispens vom kirchlichen Eheverbothe eine rechtskräf— 


tige Nachſicht des Ehehinderniſſes von Seite des Staa— 


tes, mithin die Schlieſſung eines gültigen Ehevertra— 


* 


ges unmöglich wäre, ſondern die Sorgfalt der Geſetz— 


gebung, auf Beförderung der Moralität hinzielenden 


Anſtalten der Kirche zu Hülfe zu kommen, kirchliche 
Eheverbothe, die dieſen Zweck haben, aufrecht zu er— 
halten, in kirchlicher Hinſicht unerlaubte Eheverbindun— 
gen zu beſeitigen, und allen Anſtänden in Anſehung 
der prieſterlichen Einſegnung der Ehen nach Möglich— 
keit vorzubeugen. Im dritten Falle mußte nach der 
oben angeführten Verordnung von der Landesſtelle auf 
Anlangen der Parteyen Bericht an die Hofkanzley er— 
ſtattet werden, um die landesfürſtliche Beyſtimmung 


zur Anſuchung der päpſtlichen Dispenſation zu erwir⸗ 


4 
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ken, oder wie ſich eine andere Verordnung a) aus- 
drückt, die Bewilligung des Recurſes nach Rom in 
Ehe : Dispens » Angelegenheiten mußte immer bey der 
Hofſtelle angeſucht werden; ſpäter aber wurde der Wir— 
kungskreis der Länderſtellen in dieſem Stücke erwei⸗ 
tert, und es ſteht nun denſelben, ohne daß ſie einen 
beſondern Bericht zu erſtatten haben, die Ertheilung 
der landesfürſtlichen Erlaubniß an die Ordinariate zu, 
‚Ehe: Dispenfen nach Rom unter den gewöhnlichen Be: 
dingungen (nähmlich der unentgeltlichen Erwirkung) 
vorzulegen b). Es iſt alſo wie vorher der Recurs nach 
Rom wegen Ehe-Dispenſen nur mittelſt des Diöze— 
ſan⸗Biſchofes offen gelaſſen. Die Parteyen können 
nähmlich nach bewirkter landesherrlicher Erlaubniß da: 
zu, und mit deren Producirung in Originali bey ih: 
rem Ordinarius ſich melden, welcher in ihrem Nahmen 
die Behelfe zu Rom anzubringen, und 165 geſuchte Dis: 
pens zu bewirken hat o). i 
Der Ordinarius aber darf, wie 5 458 Ge⸗ 
ſchäften, die mit landesherrlicher Bewilligung zu Rom 
betrieben werden, fo auch in Ehe ⸗Dispensſachen ſich 
hierzu keines andern als des von Seiner Majeſtät da⸗ 
zu ernannten k. k. Agenten in Rom bedienen 4), oder 
wenn er doch durch einen Privat-Sachwalter die Dis⸗ 
pens beſorgen läßt, ſo ſoll dieſes nie ohne Einſicht⸗ 
nehmung des k. k. aufgeſtellten Agenten in die erwirk⸗ 
ten Bullen oder Breven geſchehen e); die k. k. Geſandt⸗ 
ſchaft in Rom aber, oder der daſelbſt für die Beforgung 


55 1. Sept. 1802. 

bp) 16. May 180% in der Beylage N. 2. 
c) 11. und 30. May 1782. 

d) 2. May 1785, 30. April 1807. 

e) 30. July 1807, 21. July 1814. 


der geiftlichen Angelegenheiten ernannte k. k. Agent 
darf den päbſtlichen Dispens⸗Breven das Vidit in kei⸗ 
nem Falle beyſetzen, ohne daß die landesfürſtliche Bes 
willigung dergleichen Breven zu bewirken, beygebracht 
worden, oder daß es ihnen ſonſt bekannt iſt, daß die 
ſelben mit landesfürſtlicher Bewilligung erwirkt worden 
ſind, daher hat die Landesſtelle den Auftrag von Fall 
zu Fall, wo ſie aus eigener Amtsmacht das Placitum 
regium (landesfürſtliche Bewilligung) zur Erwirkung 
einer Dispens⸗ urkunde oder eines Breve bey dem 
päbſtlichen Stuhle ertheilt, die Anzeige ſogleich an die 
Hofſtelle zu machen, damit man die geheime Hof- und 
Staatskanzley von der bereits erfolgten landesfürſtli— 
schen. Bewilligung zur Verſtändigung der kaiſerl. Ge⸗ 
ſandtſchaft in Rom in die Kenntniß ſetzen könne *). 
Auch darf der Ordinarius keine Bezahlung einer höhe— 
ren, als der bereits bewilligten Taxe zugeſtehen a). 
Die päbſtlichen Dispenfationg : Breven müſſen von 
Rom aus unmittelbar an die Ordinariate, und nicht 
mehr an den Nuntius, als welchem in den k. k. Erb: 


0 landen keine Jurjisdiction mehr zugeſtanden werden kann, 


5 erlaſſen werden b). Jedem Dispenſations⸗ Breve, 
welches nicht entweder durch den k. k. Agenten in Rom 
erwirkt, oder mit dem vidit deffelben ordnungsmäßig 
verſehen iſt ©), oder wofür höhere, als die bewilligten 
Taxen bezahlt worden ſind d), oder welches durch den 
Nuntius an die Ordinarien gelangt e), muß unnach⸗ 
ſichtlich das Placitum san Wwe Ba 

. Det. 1676 0 

a) 30. April 1807. 

b) 22. May, 12. Juny 1795. BR 

o) 30 July 1807, 9: Sept. e 10 3unp u 
d) 30. April 1807. 

60 22 e 12. Juny 1705. x 


* 


„ e 


Das Recht über alle vom babe kommenden Ur⸗ 
kunden, folglich auch über Römiſche Ehe-Dispenſen das 
landesfürſtliche Placitum zu ertheilen, ſtand vormahls 
bloß der Hofſtelle zu, an welche die Länderſtellen deß⸗ 
wegen Bericht zu erſtatten hatten a); aber ſchon lan⸗ 
ge iſt es von dieſen Berichten abgekommen, und die 
Ertheilung des Placiti regii über die zu Rom unent⸗ 
geltlich (richtiger: gegen keine höheren als die bewillig— 
ten Taxen) erwirkten Dispenſations⸗ Breven kommt 
nun den Länderſtellen zu b). Nur jene, auf Ehe⸗Dis⸗ 
penſen ſich beziehenden, Urkunden, welche von der römi⸗ 
ſchen Poenitentiaria einlaufen, und allein das forum 
internum betreffen, oder wo perioulum in mora, 
oder diffamatio personarum zu befürchten iſt, ha⸗ 
ben die Anſuchung des Placiti regii nicht nöthig o). 
Nach Impetrirung der zu Rom angeſuchten Dispens 
(und, wie ſich's von ſelbſt verſteht, nach Erhaltung des 
Plaeiti regii darüber, wo dieſes nöthig iſt) hat der 
Ordinarius den ordentlichen Pfarrer der Parteyen hier⸗ 
von insbeſondere zu unterrichten d). 

Ein Mehreres findet man in unſeren politiſchen 
Verordnungen in Anſehung der zu Rom nachgeſuchten 
Ehe-Dispenſen nicht feſtgeſetzt. Es ſcheint, daß man 
ſich bey den Länderſtellen bezuüge, über die päpſtlichen 
Ehe⸗Dispenſen das Placitum regium zu ertheilen, 
und keine beſondere landesherrliche Dispens von Ehe: 
chinderniſſen auszufertigen pflege. Sollte ſich die Sa— 


a) 26. Maͤrz 1781. 

b) 22. Maͤrz 1797, 24. Jaͤnner 107 in der Bevlage | 
N2,1 En 1802, 16. mch 1807 in der Beulug⸗ 
n. 28 | \ 

€) 23. July 1792. 

a) 21. Map 1782. 
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che wirklich ſo verhalten „ſo dürften dem nachdenkenden 
Juriſten, welchem die Behauptung landesherrlicher Ge— 
rechtſame in Eheſachen, und die Gültigkeit der mit 
paäpſtlichen Dispenſen geſchloſſenen Ehen am Herzen 
liegt, wichtige Bedenken über dieſe X verfahrungsart auf: 
ſtoſſen. Es iſt gänzlich unbekannt und höchſt unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß Oeſterreichiſche Monarchen, die ihre 
Rechte in Eheſachen kennen, jemahls dem Papſte den 
Auftrag gegeben hätten, in ihrem Nahmen von den 
eigentlichen Ehehinderniſſen zu dispenſiren; vielmehr 
räumten fie dieſes Recht ausdrücklich ihren Länderſtel⸗ 
len ein. Gewiß aber iſt es, daß der Papſt einen fol- 
chen Auftrag nie angenommen haben würde, und daß 
er bey Ertheilung der Ehe-Dispenſen nicht als Dele— 
gat eines Landesherren handle. Er dispenſirt in den an 
ihn gebrachten Fällen aus eigener Macht. Nun iſt es 
erwieſen, daß der Papſt nicht von eigentlichen Ehehin⸗ 
derniſſen, welche die Ungültigkeit des Ehevertrages zur 
Folge haben, ſondern bloß von kirchlichen Eheverbothen, 
welche die Kirche für fich mit Ehehinderniſſen zur Bes 
förderung religiöfer und moraliſcher Zwecke zu verbin⸗ 
den befugt iſt, und deren Uebertretung bloß die Schlie—⸗ 
fung der Ehe unerlaubt macht, vermöge eigener Ge: 
walt dispenſiren könne. Alſo wird durch eine päpſtli— 
er Dispens nicht das eigentliche Ehehinderniß ſelbſt, 
ſondern nur das damit verbundene kirchliche Ehever— 
both nachgelaſſen, folglich bloß die Schließung der She 
kirchlicher Seits für erlaubt erklärt. Wie ſteht es nun 
mit der Gültigkeit eines mit päbſtlicher Ehe-Dispens 
eingegangenen Ehevertrages, wenn keine landesherrli— 
che Nachſicht des eigentlichen Ehehinderniſſes hinzu 
kommt!? Liegt aber eine ſolche in dem Placitum regi- 
um, welches über eine zu Rom erhaltene Ehe-Dis— 
pens ertheilt wird? Man hat Urſache daran zu zwei⸗ 
I ö 
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felu. b volt das ertheile Placitum regium wird 
bloß erklärt, daß die päpſtliche Verfügung nichts dem 
Staate Schädliches enthalte, und daß gegen die Exe 
eution derſelben kein Anſtand obwalte. Dieß iſt doch 
offenbar noch keine förmliche Loszählung vom Ehehin- 
derniſſe. Sieht man deſſen ungeachtet die Eheverträge 
doch für gültig an, die bloß mit päbſtlicher, mit dem 
Placito regio verſehener, Dispens geſchloſſen wer⸗ 
den, hat es dann nicht alles Anſehen, daß ſich der 
Pabſt noch immer heimlich im Beſitze des landesherr⸗ 
lichen Rechtes befinde, leigentliche wee nach⸗ 
zuſehen ? 
Dieſe Betrachtung führt auf eine 0 ähnliche. 5 

Es ſoll in einigen Oeſterreichiſchen Diöteſen oder Pfar⸗ 
ren noch üblich ſeyn, daß nicht die von der Landes⸗ 
ſtelle ertheilte, ſondern bloß die biſchöfliche Ehe Dis⸗ 
pens in die Trauungsbücher eingetragen, und in den 
Trauungsſcheinen nur von der letztern ohne Erwäh⸗ 
nung der erſteren Meldung gemacht werde. Das erſte 
iſt offenbar gegen den klaren Buchſtaben des §. 80 des 
bürgl. Geſetzbuches, wo befohlen wird, daß die Urkun⸗ 
den, wodurch die bey einer Ehe vorgekommenen Un: 
ſtände gehoben wurden, von dem Pfarrer im Trau⸗ 
ungsbuche angedeutet werden ſollen. Nun die Urkun⸗ 
de, wodurch allein der wichtigſte Anſtand, welcher bey 
einer Ehe vorkommen kann, nähmlich ein (eigentli⸗ 
ches) Ehehinderniß gehoben wird, iſt die von der Lan⸗ 
desſtelle ausgefertigte weltliche Dispens. Das zweyte 
ſtoßt einmahl geradezu gegen die Analogie an. Wenn 
ſchon der Umſtand, daß die Brauetlute von dem Auf⸗ 
gebothe zum Theil oder ganz enthoben worden find, 
mit Anführung der von der Regierung oder dem Kreis⸗ 
amte erhaltenen Dispens in dem Trauungsſcheine aus⸗ 
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drücklich angeſetzt werden muß a), um wie viel mehr 
muß nach dem Sinne unſerer Geſetzgehung die landes⸗ 
herrliche Dispens von einem andern, gemeiniglich wich: 
tigeren, Ehehinderniſſe in dem Trauungsſcheine bemerkt 
werden. Ueberdieß kann es, wenn dieſes unterbleibt“ 
von ſehr bedenklichen Folgen ſeyn. In einem Trau 
ungsſcheine, worin bloß der biſchöflichen Ehe Dispens 
5 Meldung geſchieht, wird auch das vorgekommene Che: 
hinderniß angeführt, und kann daraus bewieſen werden. 
Durch die darin erwähnte Ordinariats⸗ Dispens wur⸗ 
de nicht das Ehehinderniß, ſondern nur das damit zu⸗ 
ſammenhängende kirchliche Eheverboth gehoben. Wenn 
nun die weltliche Dispens⸗ Urkunde verloren gegangen 
und auch in dem Trauungsbuche nicht angedeutet iſt, 
woher ſoll, besonders nach Verlauf eines langen Zeit: 
raumes, die Gültigkeit der Ehe bewieſen werden? Bey⸗ 
des endlich ſtellt den Ordinarius allein als Dispen⸗ 
ſator von Ehehinderniſſen dar, und ſcheint denſelben 
in dem geheimen Beſitze eines zum Nachtheile des Lan⸗ 
. prätendirten Rechtes zu erhalten 
Wäre es bey ſo bewandten Sachen zur Sicherſtel— 
kung ſowohl der landesherrlichen Rechte in Eheſachen, 
als auch der Gültigkeit der Ehen und des Beweiſes 
darüber nicht zuträglich, ja nothwendig, 1) bey päbſt⸗ 
lichen Dispenſationen eben das enige geſetzlich anguords 
nen, was bey biſchöflichen Ehe-Dispenſen ausdrück⸗ 
lich vorgeſchrieben iſt, nähmlich daß die Landesſtelle 
nach der vom Papſte ertheilten oder verſagten Dispens 
den Parteyen durch eine beſondere Urkunde eben ſo, 
wie bey biſchöflichen Dispenſen üblich iſt, die landes 
herrliche Nachſicht des Ehehinderniſſes bewillige oder 
verweigere; 2) in Knfchung der 1 ee 


2) 9. Oct. 1802. 
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und bin: gerügten Praris ins beſondere einzu⸗ 
ſchürfen, daß nicht nur in den Trauungsbüchern die 
von der Landesſtelle erhaltene Nachſicht eines Ehehin⸗ 
derniſſes mit Angabe des Tages und Jahres ihrer Er⸗ 
theilung unausbleiblich angedeutet, ſondern auch in 
den Trauungsſcheinen die gehörige Erwähnung davon 
ee werde? 


zit r 0 H. 113. 


Ob bey zwey verſchiedenen Entſche , 
dungen in Ehe⸗Dispens⸗ Sachen ein ju- 
e delegatus in tertia iastantia zu 


ernennen fey? 


Ent 10 hier noch 1 daß bey 13 in 
1 Ehe Dispensſachen gefällten zwey verſchiedenen Ent⸗ 
ſcheidungen von Ernennung eines judieis delegati 
in tertia instantia gar feine Frage ſeyn kann a). Den 
eigentlichen Fall, auf welchen ſich dieſes kurz und alle 
gemein gefaßte Hof⸗Decret bezieht, kann ein Privat- 
Schriftſteller , dem die Veranlaſſung deſſelben unbe⸗ 
kannt iſt, mit Gewißheit nicht beſtimmen. Schwer: 
lich wird es von dem Falle zu verſtehen ſeyn, wo der 
Diöceſan ⸗Biſchof in prima instantia die Ehe⸗ Dis⸗ 
pens abſchlägt; der Erzbiſchof aber in secunda instan- 
tia ‚fie zuſagt; denn die Recurſe wegen verweigerter 
Ehe-Dispenſen von dem Biſchof an den Erzbiſchof 
ſind bey uns ganz ungewöhnlich, und ich wüßte auch 
aus den Quellen des gemeinen Kirchenrechts keine Stel⸗ 
le anzuführen „worin fie gegründet wären. Zudem 
wird in den Verordnungen, welche von der Ernennung 


1 2 


46, Kan. n „ 
a 25. Schr, 1793 in Böhmen, 
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eines judieis dee l in tertia instantia reden a), 10 
vorausgeſegt, daß es eigentliche Streitſachen, deren 
einige damahls noch dem geiſtlichen Foro überlaſſen 
blieben, waren, | die von dem Biſchofe in erſter, und f 
von dem Erjbiſchofe i in zweyter Inſtanz auf verſchie | 
dene Art entſchiedel 1 wurden; Ehe⸗ Dispenſen aber ges 
hören nicht unter die Streit ſondern unter die Gna⸗ 
denſachen. Wahrſcheinl ich hatte oben gedachtes Hof⸗ 
| deeret den Fall im Geſichte, wo der Ordinarius und. 
die Landesſtelle in Ehe: Dispens ſachen verſchiedener 
; Meinung find. Hier war es ganz in der Ordnung, zu 
entscheiden, daß in einem ſolchen Falle von Ernennung 
eines jugjeis delegati in tertia instantia gar keine 
Frage ſeyn könne; denn die N Verordnüngen, ; welche von 
dieſer Ernennung ſprechen, ſetzen voraus, daß von 
zwey geiſtlichen Inſtanzen, deren eine der andern ſub⸗ 
ordinirt iſt, in Streitſachen verſchiedene Entſcheidun⸗ 
gen gefällt worden ſind; das Ordinariat und die Lan⸗ 
desſtelle find aber nicht zwey geistliche Inſtanzen, man 
kann auch weder jenes dieſer, noch dieſe jenem als 
ſubordinirt anſehen, und die ‚She: Dispenſen ſelbſt ; 
wie bereits erinnert worden, find feine Streit ſondern 
Gnadenſachen. Jetzt kann ſich, wenn geſetzmäſſig vor⸗ 
gegangen wird, der Fall nicht einmahl mehr ereignen 
f daß zwiſchen dem Ordinariate und der Lande esſtelle über 
Ehe⸗Dispenſen eine X Verſchiedenheit der Meinungen ent⸗ 
ſtehe. Das Dispens⸗ Geſuch muß nun bey der Landesſtelle 
E ingereicht werden. Dieſe hat, ſobald einer der oben ($. 102 
u. 1110 angeführten Umftä inde eintritt, das Ordina⸗ 
riat gar nicht mehr zu vernehmen; iſt aber der Fall 
zur Vernehmung des Ordinariats geeignet, ſo hat ſie, 


> 


a) 26. März, 12. July, 15. Aug. 1782. e 
II. Band. . 5 . 


re 
je nachdem dasſelbe die Ehe Dispens zu: 1 ver⸗ 
ſagt, dieſe ebenfalls zu ertheilen oder abzuſchlagen. 
Endlich könnte das mehr erwähnte Hof⸗Decret noch a 
auf den Fall bezogen werden, wenn die Landes und 
die Hofſtelle über eine angeſuchte Ehe Dispeus ver⸗ | 
ſchiedene Entſcheidungen treffen. Auch in Beziehung 
auf dieſen Fall iſt die Aufftellung eines judieis dele- 
1 in tertia instantia mit vollem Rechte für unzu⸗ 
laͤſſig erklärt. Es paſſen hier alle, oben auseinander 
geſetzten, Gründe mit Ausnahme eines einzigen; zwi⸗ 
ſchen der Landes - und der Hofſtelle beſteht nähmlich 
kein Coordinationg = fondern ein wirkliches Subordina⸗ 
tions ⸗ Verhältniß. Wenn die Landesſtelle vorläufig 
das Ordinariat vernommen, und in Conformität mit 
demſelben, wie ſie durch die Geſetze angewieſen iſt, die 
Ehe. Dispens verweigert hat, fo könnte auch die Hof⸗ 
ſtelle über einen an ſie hierüber ergriffenen Recurs nach 
den Geſetzen nichts anders thun, als ebenfalls ſich dem 
Ordinariate conformiren und die Ehe⸗Dispens ab⸗ 
ſchlagen. Nur dann, wenn die Landesſtelle in einem 
zur Vernehmung des Ordinariats nicht geeigneten Fal⸗ 
le ohne dieſelbe den Dispens Werber abgewieſen, und 
dieſer an die Hofſtelle recurrirt hätte, könnte eine Ver⸗ 
ſchiedenheit der Meinungen zwiſchen der Landes ⸗ und 
der Hofſtelle zum Vorſchein kommen; aber für einen 
ſolchen Fall beſteht die allgemeine 2 Vorſchrift, daß die 
Sache Seiner Majeſtät ſelbſt durch einen Vortrag zur 
Entſcheidung vorgelegt werden ſoll; mithin kann auch 
in einem ſolchen Falle von Aufſtellung eines judicium ' 
delegatum in tertia instantia keine Rede ſeyn, 
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Votze ee nach ee Nach 
4 ſicht e ines n 19 05 


Sobald PERS vnde oder verſchbözerte Par⸗ 
nahen (aus gleichem Grunde auch andere mit einem 
Ehehinderniſſe behaftete Perſonen), welche einander zu 
ehelichen wünſchen, und in einer Wohnung ſich bey. 
ſammen aufhalten, mit ihrem Dispens⸗ und Heiraths. 
geſuche abgewieſen worden ſind, ſollen ſie alſogleich von 
einander getrennt, und ihnen aller nähere, den min: 
deſten Verdacht erregende, gemeinſchaftliche Umgang. 
auf das ſtrengſte verbothen werben, weil aus der Fort⸗ 
fegung des Zuſammenwohnens nicht nur bey Andern 
Aufſehen und Aergerniß, ſondern auch andere üble Fol⸗ 
gen entſtehen können. Für den pünctlichen Vollzug 
dieſer Verordnung ſind die betreffenden Stellen, Obrig⸗ 
keiten und Seelſorger verantwortlich gemacht; insbe⸗ 
ſondere aber die Seelſorger, ſobald ſolche Parteyen in 
ihren Pfarrbezirken vorkommen, zur Erſtattung den 
Anzeige an die Behörde, die Obrigkeiten und Kreis- 
ämter aber zur unverzüglichen Amtshandlung angewie⸗ 
fen a). Die Befolgung diefer Verordnung wurde den 
Seelſorgern durch eine andere Hofentſchlieſſung b) mit 
dem wiederhohlten Auftrage eingeſchärft, baß ſie uns 
ter eigener Dafürhaftung die Abſonderung ſolcher zu⸗ 
ſammen wohnenden Parteyen ſogleich einzuleiten ſuchen, 
und allenfalls die nöthige 0 an die e . 
Behörde machen feen. 


| a) 9. July 1307. a 5 5 8 
B) 2. oder 3. Der. 1808, 
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Wie if die Nach ſicht von ebeb ade 
niſſen an zuſuchen? N 


Die Natur der Sache erheiſcht es, daß Sedermautt 
vor S chließung der Ehe die Nachſicht eines derſelben 
entgegenſtehenden Ehehinderniſſes, wovon er Kenntniß 
hat, bey der Behörde ſuche; denn wer ſich mit Mer 
| ſchweigung eines ihm bekannten geſetzlichen Ehehiader. 
niſſes trauen läßt, ohne vorher die ordentliche Dispen⸗ 
fation. erhalten zu haben, begeht eine ſchwere Polizey⸗ 
Uebertretung a): bisweilen ſogar ein Verbrechen, nähm⸗ 
lich das, der Blutſchande, wenn er die Ehe mit dem 
Chehinderniſſe der V Verwandſchaft in auf- und abſtei⸗ 
gender Linie ſchließt und, ‚vollzieht b), oder das der 
zweyfachen Ehe, wenn er das ihm ſelbſt, oder dem 
| Gegentheile entgegenſtehende. Ehehinderniß des noch be⸗ 
ſtehenden, Ehebandes wliß und doch heirathet Ein Al⸗ 
lein oft geſchieht es, daß entweder beyden Brautperſouen 
oder wenigſtens einem Theile vor Schließung der Che 
von dem zwiſchen ihnen obwaltenden Ehehinderniſſe gar 
nichts bekannt geworden iſt. Es wä re nicht immer billig 
oder räthlich, eine ſolche Ehe für ungültig zu erklären. 
Beyde unſchuldige Theile wünſchen nicht ſelten ihre bishe⸗ f 
rige Scheinehe i in eine gültige zu verwandeln und mit ein⸗ 
ander fortzuleben. Es ſind ſchon Kinder vorhanden, für 
deren Erziehung nach der Ungültigerklärung nicht am beß⸗ 
ten geſorgt wäre. Die unſchuldige. Frau fürchtet da⸗ 
durch in einen zweydeutigen Ruf zu kommen, und kei⸗ 


dee. 
5 


0 Strafgeſetz II. Th. 6, 252 un 
b) Strafgeſetz I. Th. $. 113. A 
o) Strafgeſetz l. Th. 9. 185: u. 186. 
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nen PER Mann zu erhalten, Ha das vorgerückte ul: 
ter benimmt ihr die Ausſicht auf eine andere Heirath. 
Eine humane Geſetzgebung kann daher das Anſu⸗ 
chen um Nachſicht der Ehehinderniſſe auch nach einge⸗ 
gangener Ehe nicht für ganz unzuläßig erkläre en. Doch 
wird ſie bey Beſtimmung der Art und Weiſe, wie die 


Dispens von Ehehinderniſſen anzufuchen fey, den Um⸗ 


ſtand, ob dieſelbe ſchon vor, oder erſt nach geſchloſſener 
She angeſucht wird, nicht are laſſen. 

Es liegt dem Staate wenig daran, ob. zwiſchen 
zwey Perſonen, deren ehelicher Verbindung ein Ehe: 


hinderniß im Wege ſteht, die Ehe gefchloffen werde oder 


nicht. Nur das Privat» Interefje der Parteyen iſt hier 


im Spiele. Die Staatsverwaltung, welche nicht ohne 8 


wichtige Urſache ein gewiſſes Ehehinderniß als allgemei⸗ 


ne Norm feſtgeſetzt hat, kann alſo mit Recht erwarten, 
daß fie von den intereſſirten Parteyen ſelbſt in die Keunt⸗ 


niß aller jener Verhältniſſe geſetzt werde, aus deren Er⸗ 
wägung erſt eine gründliche Beurtheilung möglich wird, 
ob in dem einzelnen Falle eine Aus nahme von der all 

gemeinen Regel zu machen ſey oder nicht. Wenn Bin 
gegen die Ehe bereits, aber ungültig eingegangen wor: 
den, erfordert es oft das öffentliche Wohl ſelbſt, und 


die dem Staate obliegende Sorgfalt für die Moralität 


feiner, Bürger, daß dieſelbe, wo möglich, convalidirt 
werdk. Dieſe Convalidation würde jedoch in vielen Fäl⸗ 
len unterbleiben, und die unſittliche Gemeinſchaft zwi⸗ 
ſchen den Parteyen fortdauern, wenn letztere verbunden 
wären, bey einem Dispens⸗ Geſuche ihre Nahmen und 

Verhältniſſe einer öffentlichen Behörde zu entdecken, 
Bisweilen beſteht das Ehehinderniß ſelbſt, welches die 
Ehe zwiſchen de Parteyen ungültig macht, in einem 
Verbrechen z. B. dem Gattenmorde, oder doch in einer 


— 


ſchändlichen Handlung z. B. Ehebruch. Oft hat ſich 
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das Paar oder wenigſtens ein Theil 100 Schließung er 
Ehe der oben erwähnten ſchweren Polizey⸗ Uebertretung 
ſchuldig gemacht. Manchmahl gründet ſich das Ehehin⸗ 
derniß in einem Umſtande, welcher nach der gemeine 
Anſicht wenigſtens eine Mackel mit ſich führe z. B. die Ver⸗ 
wandtſchaft aus einem unehelichen Beyſchlafe. Furcht 
vor der Strafe oder Scheu vor der Schande würden 
in dergleichen Fällen die Parteyen abhalten, ihre Nah: 
men und Verhältniſſe der Landes ſtelle bekannt zu mas 
chen. Und wäre auch alles dieſes nicht, ſo müßte es 
doch immer den Parteyen Ueberwindung koſten, ihre Ver⸗ 
bindung, die bisher allgemein für eine gültige Ehe ange⸗ 
ſehen wurde, öffentlich für ungültig anzugeben und da⸗ 
durch Aufſehen zu erregen. Es ziemt einer guten Ge⸗ 
ſetzgebung, den Parteyen in ſolchen Fällen ein Mittel 
zur Erlangung der Dispens vom Ehehinderniſſe an die 
Hand zu geben, wobey jene Bedenklichkeiten wegfallen. 
Die Vorſchrift unſeres bürg. Geſetzbuches §. 84 entſpricht 
ganz dieſen Betrachtungen. Vor Abſchließung 
der Ehe iſt die Nach ſicht über Ehehinder⸗ 
niſſe von den Parteyen ſelbſt und unter 
eigenem Nahmen anzuſuchen. Wenn ſich 
aber nach ſchon geſchloſſener Ehe ein vor⸗ 
her unbekanntes auflösliches Hinderniß 
äußern ſollte, können ſich die Parteyen 
auch durch ihre Seelſorger, und mit Ver⸗ 
ſchweigung ihres Rahmens an die ent e 
ſtelle um Nachſicht wenden. 

In dem erſten Abſatze der angeführten Gefepficlle 
find die Worte: die Parteven felbftund unter 
eigenem Nahm en offenbar nicht fo zu verſtehen, 

als wenn die Parteyen das Dispens-Geſuch entweder 
ſelbſt ver aſſen oder wenigſtens in Perſon einreichen, 
und ihre Nahmen eigenhändig unterſchreiben müßten. 


5 1 
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Alles dieſes kann eben ſo gut durch einen Dritten ge⸗ 
ſchehen. Nur ſo viel wollen jene Worte andeuten, daß 
es nicht genug ſey/ wenn ein Dritter unter ſeiner Ferti⸗ 
gung bittend für die Brautperſonen einkommen, und 


a ihres Nahmens, ſey es auch des wahren, nur im Con⸗ 


terte der Vittſchrift erwähnen würde, ſondern es milfe 


ſen in dem Geſuche die Parteyen ſelbſt als bittend e 
ſcheinen und zugleich ihre wahren Nahmen unterfertiget 100 


ſeyn. Die Beyleguug falſcher Rahmen wä äre ſogar dann 
unzuläßig, wenn die Brautleute alles Uebrige ſelbſt bes 
ſorgten, weil die Landesſtelle auf ſolche Art außer Stand 
geſetzt wäre, nöthigen Falles die Wahrheit der ange- 


a 


0 führten Beweggründe zu unterſuchen. Da jedoch ein bes 


ſouderer Zuſammenfluß von Umſtänden es für die Par⸗ 


teyen bedenklich machen kann, ihr Vorhaben, ſich zu 
ehelichen, durch ein unter eigenem Rahmen eingereichtes 
Di spens⸗ Geſuch vor der Zeit bekannt werden n zu laſſen, 
fo können Parteyen, die ſich in einem ſolchen Falle be⸗ 


finden, allerdings verſuchen, auch vor Abſchließung der 


Ehe durch den Seelſorger mit Verheimlichung ihres 


Nahmens die Nachſicht des Ehehinderniſſes zu erwir⸗ 


ken; denn jede Regel leidet ja in außerordentliche Fäl⸗ 


len eine Ausnahme, und es treten hier eben dieſelben 1 
Gründe ein, die den Geſetzgeber bewogen haben, nach 


geſchtoſſener Ehe ein ſolches Verfahren zu geſtatten. | 

Der zweyte Abſatz des erwähnten Paragraphes 
handelt von der Art und Weiſe, wie nach bereits erfolg. 
ter Abſchließung der Ehe die Nachſicht eines dieſelbe 


50 Se e crhileen werden 


e ET 


können in süß Verbindung mit der ganzen Stell 
deuten an, daß es den Parteyen nach ſchon geſchloſſener 


5 Ehe zwar freyſtehk, die Dispens ſelbſt und unter eige⸗ 
nem Ben ka wie dieß vor Schliekung der 


) 


) 
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She als und vorgeſchrieben iſt; daß ER aber aus 
den oben auseinander geſetzten Gründen noch ein ande⸗ 


rer Weg offen gelaſſen ſey, die zur Convalidation der 
Ehe nöthige Nachſicht des obwaltenden Ehehinderniſſes 9 


zu erlangen, nähmlich mittelſt des Seelſorgers und oh⸗ 
ne Angabe ihrer Nahmen. Nur fordert das Geſetz im 
letzteren Falle, daß das Ehehinderniß vorher unbekannt 
geweſen ſey; aber wem? Der Ausdruck des Geſetzes 
iſt ganz unbeſtimmt und allgemein. Es iſt alſo keinem 
Zweifel unterworfen, daß die Nachſuchung der Dispeus 
durch den Seelſorger und mit Verſchweigung des Nah⸗ 

mens der Parteyen geſchehen könne, wenn das Ehehin⸗ 
derniß vor Schließung der Ehe entweder heyden Thei⸗ 
len, oder wenigſtens einem Theile unbekannt war. Wie 
aber, wenn beyde Theile um das Ehehinderniß wußten, 


und dasſelbe nur den übrigen Menſchen bisher unbe⸗ 


kannt geblieben war? Auch dieſer Fall iſt durch die 
Unbeſtimmtheit und Allgemeinheit des geſetzlichen Auge | 
druckes nicht ausgeſchloſſen, und wichtige Gründe ra⸗ 
then, ihn, darunter zu begreifen. Die Parteyen haben 
ſich in einem ſolchen Falle durch die Schlieſſung der 

Ehe mit einem ihnen bekannten Ehehinderniſſe jeder⸗ 


zelt einer ſchweren Polizey⸗ uebertretung ſchuldig ge⸗ 


macht; überdieß kann das zwiſchen ihnen obwaltende 
Ehehinderniß ſogar das Verbrechen des Gattenmordes ö 
ſeyn. Sollen ſie hier ſelbſt und unter eigenem Nahmen | 
die Dispens ſuchen? Dieß werden ſie wohl unterlaſſen, 
um ſich nicht ſelbſt den Strafgerichten preiß zu geben. 
Sollen fie alſo ihre Ehe für ungültig, erklären laſſen? | 
Dief, hat nicht nur das nähmliche Bedenken wider ſich, 
ſondern es wäre auch damit dem Staate, ihnen ſelbſt 
und den etwa ſchon erzeugten Kindern ſchlecht berathen. 
Oder ſollen ſie etwa eine einverſtändliche Scheidung von 
Rich, und Wat auf immer ehen. Dieß würde 
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45 n ihrem 5 Vortheile 905 entgegen ſeyn 8 
Verdacht ‚erregen, ı oder den ſchon vorhandenen beſtärken 


und zu bedenklichen Nachſorſchungen Anlaß geben. Oder 


| ſollen endlich die Parteyen die ſcheinbare Ehe gar bis zum 


Tode fortſetzen? Machen ſie dabey Gebrauch! von ehelichen 


Richten, ſo leben ſie i in. beſtändiger Sünde, 1 und keinen 
bey ſo naher Verbindung je zu machen, iſt eine äußerſt 
ſchwere Sache. Immer würden ſie ſich i in einer für ih⸗ 
Fe. Moralität fehr mißlichen Lage befinden. 0 ES» gibt 


alſo kein anderes Mittel, aus dem Labyrinthe zu kom⸗ 


ebe als daß fie ſich, an den Seelſorger wenden, durch 
ihn mit Geheimhaltung ihrer Nahmen eine Dispeus 
vom Ehehinderniſſe erwirken, und dann ihre Scheinehe 
convalidiren. Ohne Zweifel hatte der Geſetzgeber in 
der, befragten Stelle die geheimen Ehehinderniſſe im 


Sinne; geheim aber iſt gewiß jedes Ehehinderniß, wel⸗ 


ches zwar den zwey Perſouen, die es angeht, bekannt, 
der übrigen Welt hingegen gänzlich unbekannt iſt. Viel⸗ 
det, hat ſich der Geſetzgeber des zweydeutigen Wortes: 
un be k anntes bloß deßwegen bedient, um für Parteyen, 
die ſich beyde des Ehehinderniſſes bewußt ſind, und doch 
zuſammen heirathen, die Hoffnung zur geheimen Erwir⸗ 
kung einer Dispenſation problematiſch zu laſſen, und 
auf ſolche Art von dergleichen ſträflichen Wergetzüngen 
deſto mehr abzuhalten. N 

„ Der zweyte Abſatz des zu genden Paragra⸗ 
phes ſcheint noch ein anderes Erforderniß zur gehei⸗ 
men Nachſuchung von Ehe⸗Dispenſen feftzufegen, nähm⸗ 
lich, daß das Ehehinderniß ein auflösliches ſey. Allein 
dieſes Erforderniß geht offenbar auch auf bekannte Che: 


hinderniſſe und Dispens-Geſuche vor Schließung der 


Ehe, und verſteht ſich von ſelbſt; es hätte alſo füglich 


wegbleiben können „oder in dem erſten Abſatze des 


Paragra aphes angebracht werden ſollen. Jedermann 


9 


** 
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weiß es, daß von unguflöslichen Sinberuiſfen keins 


boszählung zu erwarten ſeh. Die Seelſorger ſelbſt find. 


angewieſen, bey ſich ergebenden Fällen, wo die Partey⸗ 


en in dem Irrthume ſind, als wenn die Dispens den⸗ 


noch erhalten werden könnte, ihnen die Ehevorſchrif⸗ 
ten zweckmäßig zu erklären und ſie von fruchtloſen Dis 
0 vers e Geſuchen abzuhalten a). 


Vor Erſcheinung des neuen bürg. Geſtebuches 


mußte, wenn ſich Parteyen um Erwirkung der Nach⸗ 
ſicht eines geheimen Ehehiuderniſſes bey ſchon beſte⸗ 


henden Ehen an die Geiſtlichkeit wandten, die Sache 
durch den Biſchof gehen. Dieſer ſollte jedesmahl un⸗ 


ter Beſtätigung des unterwaltenden Gewiſſenfalles und 
ohne Benennung der Parteyen das Geſuch um die Dis⸗ 


pens an die Landesſtelle bringen b), oder bey geheimen 
Ehehinderniſſen der Militär-Perſonen um die Dispens | 


davon bey dem General : Commando einſchreiten; nur 


kann im letzteren Falle unter den geheimen Ehehinder⸗ ö 


niſſen der Mangel der geſetzmäßigen Einwilligung zum 


Heirathen keineswegs verſtanden werden c), und zwar 
um ſo mehr, weit dieſer Mangel ein ſolches Ehehinder⸗ 


niß iſt, welches nicht durch Dispenſation, ſondern nur 
durch Nachtragung der erforderlichen Einwilligung ge⸗ 


* 


hoben werden kann. Allein das neue bürg. Geſetzbuch 


weiſet die Parteyen, welche die Nachſicht eines vor 
Schließung der Ehe unbekannten Ehehinderniſſes niche 
ſelbſt unter eigenem Nahmen ſuchen wollen, an ihre 
Seelſorger, durch welche ſt fie fi ſich an die Landes⸗ 


. Di wenn ſie e find, an das f 


E 5) 6. Sept. 1791. . 5255 i 0 
0) 11. Aug. 1801. . 
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g Seit: Ce mmando um N achſicht der geheimen Ehehin. 
der niſſe wenden können. Unter den Seelſorgern find 
ohne Zweifel der Pfarrer und der Cooperator, bey Mi⸗ 
litär⸗Perſonen aber der Feld⸗ Caplan und der Feld⸗ 
0 Superior zu verſtehen. Aber auch ein Beichtvater iſt 
dahin zu rechnen, theils weil er zum Theil wirklicher 
Seelſorger der Parteyen iſt, indem er ihnen das Buß⸗ 
Sakrament ausſpendet, theils weil in bedenklichen 
Fällen es die Vorſicht erheiſcht, ſich einem fremden 
Geiſtlichen als Beichtvater anzuvertrauen. Nur müſ⸗ 
ſen dieſe Seelſorger eben ſo, wie es in Rückſicht des 
Biſchofs verordnet worden jederzeit den unterlaufenden 
| Gewiſſensfall, d. i. daß ihnen das Ehehinderniß unter 
dem Beichtſigille entdeckt worden ſey, in ihrem an die 
Landesſtelle gerichteten Dispens⸗ Geſuche beſtätigen; 
denn ſonſt könnte zum Abbrüche des heilſamen Gefes 
tzes, welches die Nachſuchung der Ehe-Dispens vor 
Schließung der Ehe durch die Parteyen ſelbſt und unter 

eigenen Nahmen befiehlt, leicht Mißbrauch getrieben 
werden. Auch verſteht es ſich von ſelbſt, daß die Seel⸗ 
ſorger eben ſo wenig, als es den Biſchöfen zugeſtan⸗ 
den worden iſt, den Mangel der geſetzmäßigen Einwil⸗ 
ligung der Militär-Vehörde in die Ehen von Militär 
Perſonen unter den geheimen Ehehinderniſſen mit be⸗ b 
greifen, und [die Nachſicht davon mit Verſchweigung 


des Nahmens der Parteyen ſuchen können. 


Von dem Biſcchofe ſelbſt macht das bürg. Geſetz⸗ 
buch keine Meldung. Man könnte alſo glauben, die 
neue Geſetzgebung habe die Biſchöfe von der Theil nah- 
me an dieſem Geſchäfte ausſchließen, und es zur Re 
gel machen wollen, daß die Geſuche um Nachficht ge 
heimer Ehehinderniſſe von den Seelſorgern unmiteels 
bar an die Landesſtelle gebracht werden ſollen. Als 
Arſache davon könnte man ſich allenfalls denken, batz 


» — 
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die Gerl den Parteyen u anal durch, den 
Biſchof erſparen, und dieſem keinen Anlaß geben woll 
te, über die Wichtigkeit der von den Parteyen ange⸗ 
führten Beweggründe ſelbſt, die meiſtens von politi⸗ 
ſcher Art find und zur Beurtheilung der Landesſtelle. 
gehören, ſich etwa ein Urtheil anzumaßen. | Allein die, 
Sache verhält ſich doch anders. Der Buchſtabe des 
Geſetzes ſteht der biſchöflichen Einſchreitung um Dis: 
1 von Wee chend mie a entgegen, HR 


. Das 1795 läßt die Parteyen 92 0 


Seelſorger in der vielfachen Zahl, und ohne nä⸗ 


here Beſtimmung „alſo nicht bloß durch den untern, 
ſon dern allenfalls auch durch den obern Seelſorger, was. 
jeder Biſchof in Rückſicht ſeiner Diözeſanen gewiß iſt, 


an die Landesſtelle ſich wenden. Das biſchöfliche Vor⸗ 


wort kann nicht nur zur leichtern Erwirkung der Dispens 


bey der vandesſtelle oder dem General-Commando, wie. 
in den oben nachgewieſenen Verordnungen a) aus 


drücklich verſprochen wird, ſondern auch zur ſicherern 
Verheimlichung der Parteyen vieles beytragen. Wenn 
3. B. ein Pfarrer um die Dispens von dem geheimen 
Ehehinderniſſe des Gattenmordes einkommt, ſo kaun 
man daraus auf die Gemeinde, oder wenigſtens die 


Gegend, in welcher das Verbrechen begangen worden, 


und aus dem Zuſammentreffen anderer Umſtände auch 
auf den Thäter ſchließen. Leitet hingegen der Pfarrer 
das Anliegen der Parteyen als ein Beichtgeheimniß ohne 
Benennung derſelben an den Biſchof, und dieſer mit 
Verſchweigung des Nahmens des Pfarrers an die Lan⸗ 


desſtelle, fo iſt den weltlichen Behörden alle Spur 


zu Nachforſchungen über das Verbrechen entrückt. Auch 


4) 6. Sept. 1791, 11, Aug. 1801. 
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Wi Bike NUT des Biſchofes in den meiſten | 
Fällen kein Umweg erſpart, ſondern vielmehr ein new 
Ei; nöthig. Gewöhnlich iſt mit geheimen Ehehinderniſ⸗ 
; fen, wovon eine Rachſicht durch die Seelſorger geſucht 
wird, ein kirchliches Eheverboth verbunden. Die Lan⸗ 
desſtelle müßte alſo über ein unmittelbar bey ihr ein⸗ 
gereichtes Dispens Geſuch erſt mit dem Biſchofe wegen | 
Zuſicherung der geiſtlichen Dispens von dem kirchlichen 
Cheverbothe ſich ins Vernehmen ſetzen. Dieſe Einver⸗ 
nehmung fällt weg, wenn die Sache durch den Biſchof 
an die Landesſtelle geht, weil derfelbe ohnehin bey oder 
durch Einbegleitung des Geſuchs an die Landesſtelle 
Bi . in eg, ae kirchlichen Re 

Iſt die Nachſicht des geheimen Ehe chinberniſſs von 
der Landesſtelle ertheilet worden, ſo muß von den 
Parteyen die Einwilligung in die Ehe nach Vorſchrift 
1 des g. 88 des bürg. Geſetzbuches erneuert werden. 
Geſetzt nun die Parteyen hätten ſich einem Beichtvater, 
der nicht ihr Pfarrer iſt, anvertraut, und derſelbe wür⸗ 
de die Dispenſation unmittelbar bey der Landesſtelle 
ſuchen, ſo wird er zwar ebenfalls ſelb ft. ſo vorſichtig 
ſeyn, mit der Dispens von dem geheimen Ehehinder— 
niſſe zugleich die Dispens von dem Ehehinderniſſe der 
Heimlichkeit d. i. die Erlaubniß bey der Landesſtelle 
zu verlangen, ſtatt des Pfarrers der Parteyen bey der 
abermaligen Erklärung ihrer Einwilligung gegenwär⸗ 
tig zu ſeyn; denn ohne eine ſolche zugleich erhaltene 
Dispens oder Erlaubniß könnte er die von den Par« 
teyen zu erneuernde Erklärung der Einwilligung in die 
Ehe nicht gültig aufnehmen. Er müßte die Parteyen 
zur Erneuerung der Einwilligung in die Ehe an ihren 
Pfarrer weiſen, oder ſich vom letztern zu ſeinem Stell. 
vertreter bey dieſer Handlung beſtellen laſſen, womit 


a . 
r 
5 
den de die unbekannt bleiben e ſchwerlſch 
gedient wäre. Aber mit aller dieſer Vorſicht wäre dis 

Sache noch nicht abgethan. Die Parteyen wünſchen 
auch eine neue priefterliche Einſegnung, um das bey 
der erſten wegen Mangels der Materie ihnen nicht zu 
Theil gewordene Sakrament zu empfangen. Die prie⸗ 
ſterliche Einſegnung der Ehe aber kann nach dem Con⸗ 
sılium von Trient nur von dem eigenem Pfarrer der 
Par teyen, oder von einem dur ch den Pfarrer oder Bi⸗ 
ſchof dazu beauftragten Prieſter geſchehen. Die Par⸗ 
teyen kämen alſo wieder in die kurz vorher angezeigte 

Verlegenheit, oder die Sache müßte doch noch an den 
Biſchof gelangen. Offenbar handelt daher ein Beichtva⸗ 
ter in der angeführten L Lage klüger und für die Partey⸗ 
en vortheilhafter, wenn er ſich mit dem ihm anvertrau⸗ 
ten Geheimuiſſe gleich Anfangs an den Biſchof wendet, 
und dieſen das zur Convalidation der Ehe Nöchige be 
forgen und veranſtalten läßt. 

Wäre die Entdeckung des geheimen Ehehinderniſ⸗ 
ſes dem Cooperator des eigenen Pfarrers der Partey⸗ 
eu geſchehen „ fo käme es darauf an, ob der Pfarrer 
demſelben im Allgemeinen auch die Erlaubniß zur Auf⸗ 
nahme feyerlicher Erklärungen der Einwilligung in die 

Ehe und zur Einſegnung der Eheleute eingeräumt, oder 
ob er dieſes Recht ſich ſelbſt vorbehalten habe. Im 
erſten Falle würde kein Anſtand zu beſorgen ſeyn, wenn 
der Cooperator die Nachſicht eines geheimen Ehehin⸗ 
derniſſes unmittelbar bey der Landesſtelle nachſuchte. 
Im zieeyten Falle hingegen müßte er den Weg eine 
ſchlagen, der fo eben für einen Beichtvater angegeben 
worden, weil er ſonſt auf gleiche S F OIOREEÄOFFHENE ſtoſ⸗ 
ſen wür de als dieſer. 

Noch wird es nicht undienlich ſehn, hier zu be- 
merken, daß der Seelſorger, welcher für die ſich ihm 


. 


. 


3 Partepen eine Dissens von einem geheie 
men Ehehinderniſſe unmittelbar ir mittelbar bey 
der Landesſtelle bewirken ſoll, in ſehr bedenklichen. 
8 illen z. B. eines e ir Vorſorge, die 
Entdeckung des Thäters auf alle mögliche Weiſe zu 
verhüthen „in die Nothwendigkeit verſetzt werden kaun, 
mit jenem Dispens⸗ Geſuche auch die Bitte zu verbin⸗ 
den, die Landesſtelle möchte ben Erneuerung der ehelis 
chen Einwilligung ſogar die Sigzichung. zweyer ver; 


| trauten Zeugen nachſehen. 


Uuoebrigens iſt es nicht nöthig, da: gon, zwey 1 9 
cheleuten jeder Theil insbeſondere durch feinen Seelſor⸗ 
ger um die Nachſicht des geheimen Ehehinderniſſes au⸗ 
fuhr, ene ift genug, wenn, es der Theil dhe 
ſich RE in Ken Falle befinden ; Ein Geſuch für 
beyde eingereicht werde. Zwar könnte man auf die 
Meinung verfallen „ daß wenigſtens in dem Falle, wo 
das Ehehinderniß ein relatives, beyde Theile afficiren- 
des iſt, und diefe, vor Schließung der Ehe verſchiede⸗ 

nen Länderſtellen unterſtanden, jeder Theil ein beſon⸗ 
deres Geſuch an die Landesſtelle, welcher er vorher 
unterworfen war 05 zu richten habe, weil die ungültige 
Ehe keine Wirkung, folglich auch Feine Veränderung 
der Behörden in Anſehung der Scheineheleute hervor⸗ 
bringen konnte. Allein unter eine andere Landesſtelle 
kommt man ja durch Firirung des Domieiliums im 
at derſelben; die beyden Scheineheleute aber ha⸗ 
ben ſich offenbar i in dem Gebiethe der nähmlichen Lan— 
desſtelle häußlich niedergelaſſen, ſie gehören alſo beyde 
unter dieſelbe. Zudem paſſiren ſie, weil das Ehehin⸗ 
derniß, welches ihre Ehe ungültig macht, geheim iſt, 


vor der Welt als wirkliche Eheleute, fie müſſen da: 


0 


her au als Anbgkedak derjenigen eisen, er 
ſcheinen, in deren Umfreife fie wohnen. NT 
le Hofverordnung a), welche feſtfetz! daß bi 


| Tufgebochs⸗ Dispenſen in Gewiſſensſi ‚len ſolcher Per. 


ſonen, die allgemein für verehelicht gehalten werben, 
es aber nicht ſind, um ihre Ehre zu schonen, went 
ſonſt kein Ehehinderniß zwiſchen denfelben obwaltet, 
ohne Augebung ihres Nahmens von Seite des Ordi⸗ 
nariats bey dem Landes Prä äſtdium anzuſuchen, und 
von biefem , ohne, das Geſuch dürch das Einreichungs. 


Protokoll und das Erpebitgehen zu laſſen, zu erthei⸗ | 


len fen, ſcheint auf die Geſuche um Nachſicht gehei⸗ 
mer Ehehinderni fe nicht anwendbar zu ſeyn. Einmahl 
ſpricht gedachte Verordnung mit klaren Worten bloß 
von Aufgeboths⸗ Dispenſen; mit keinem Worte aber 
von der Nachſicht geheimer Ehehinder niſſe, vielmehr 
| ſchließt fie die Dispenſen vonEhehinderniſſe en dur ch die ein⸗ 
gerückte Clauſel: wenn fonft kein Ehehinder⸗ 
niß zwifche n. benfelben obwaltet, deutlich 
aus. Dann iſt es gewiß von minderer Erheblichkeſt, 


das Aufgeboth , welches eine bloſſe Auſtalt zur Entde⸗ 


ckung von Ehehinderniſſen iſt, als dieſe ſelbſt nachzu⸗ 
ſehen. Endlich haftet bey Geſuchen um Nachſicht des 


Aufgeboths in dem Falle, von dem die! Verordnung 34 


det, gewöhnlich Gefahr am Verzuge, wo Eile nöthig 
iſt. Dieß pflegt aber bey Bewerbungen um Dispens 
von geheimen Chehinderniſſen nicht der Fall zu ſeyn. 
Obſchon alſo bey beyden Arten der Geſuche in Anſe⸗ 
hung der übrigen obwaltenden Umſtände eine Achnlich⸗ 
keit nicht zu verkennen iſt, ſo läßt ſich doch daraus 
e folgern, daß auch die letzteren eben ei} wie 


N 1 
a) 3 Febr. 1803. 


* 


in vollem Rache darüber berathſchlaget wird, weil die 
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die erſteren, unter der Hand durch das Landes- Prüs 


ſidium allein erledigt werden können. Gefahren für 
die Ehre der Parteyen und Nachforſchungen über ihre 
Perſonen ſind hinlänglich beſeitiget, wenn auch Geſu⸗ 5 
che um Dispens von geheimen Ehehinderniſſen durch 
das Einreichungs⸗ Protokoll und Erpedit laufen, und 


ſelben immer mit Verſchweigung des Nahmens der 


Parteyen, oder unter erdichteten Benennungen, und 


ohne irgend eine andere Beſtimmung des Standes, e 


werbes, Ortes dc. angebracht werden. 
„ Außer den Geſuchen um Nachſicht geheimer Ehe⸗ 


ö hinderniſſe und des Aufgebothes in dem oben angezeig⸗ 


ten Falle bleibt es bey der Regel, daß alle Geſuche um 
Dispenſen von Ehehinderniſſen entweder unmittelbar, 


oder wie in Böhmen mittelſt des Kreisamts bey der 


95 1 e f 5 


Landesſtelle eingereicht werden müſſen, auch wenn der 


Seelſorger die Beforgung des Geſchäftes im e 


1 


98 a ja 116. | 


| Form der Dis pense Gera unde 1 0 


+ gehöriger Stämpel. 
Die Lehre „wie Geſuche um Ehe ⸗Dispenſen zu 


verfaſſen find, gehört nicht in den Plan dieſes Werkes. 
Die Natur der Sache bringt es mit ſich, daß das 


Ehehinderniß beſtimmt. und, ſofern es t thunlich iſt, um⸗ 
ſtändlich angegeben, die Beweggründe zur Dispens in 
ihrer ganzen Stärke und mit gewiſſenhafter Wahrhaf⸗ 


tigkeit angeführt, und wo es nöthig iſt, mit beweiſen⸗ 


den Urkunden belegt werden. Insbeſondere wenn Je— 


mand eine Ehe: Dispenſation von dem Verwandtſchafts⸗ 


oder Schwä agerſchaftshinderniſſe anſucht, hat bes 
II Band. | 2 


7 
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jedesmahl 155 Conſanguinitäts oder Affinitäts⸗ Sche⸗ 
ma mit einzuſchicken, und vormahls war in dergleichen 
Geſuchen auch ausdrücklich anzuſetzen, ob die Grade 
nach der Berechuungsart des bürgerlichen oder des geiſt⸗ 
lichen Rechts angenommen und beſtimmt worden ſeyn 
a); aber jetzt iſt dieſe Bemerkung unnöthig, weil das 
neue bürg. Geſetzbuch §. 41 befiehlt, die Grade der 
Verwandtſchaft oder Schwägerſchaft zwiſchen zwey Per⸗ 
ſonen auf die dort beſchriebene Art, welche die bürger⸗ N 
liche Computations Art iſt, zu beſtimmen. Den Stamm⸗ 5 
oder Sippbaum (Schema consanguinitatis vel affi- 
nitaàtis) entwirft gewöhnlich der © Seelſorger der Braut⸗ 
leute. Um ihn zu Stande zu bringen, hat er vor al: 
lem die Art, die Linie und den Grad der Verwandt: 
ſchaft oder Schwägerſchaft zu erforſchen, in dieſer Ab⸗ 
ſicht die Brautleute ſelbſt, ihre Aeltern, Angehörigen 
und Nachbaren zu vernehmen, aus den pfarrlichen 
Tauf⸗ und Trauungsbüchern ſich von der Richtigkeit 
der Angaben zu überzeugen, oder dieſe aus denſelben 
zu berichtigen, nöthigen Falles auch die erforderlichen 
Tauf oder Trauungsſcheine von fremden Pfarren ſich 
zu verſchaffen. Die Richtigkeit des entworfenen Schema 
muß immer der Pfarrer felbft, mit Beyſetzung des Ta⸗ 
ges der Ausfertigung und Beydruckung des Pfarr Si⸗ 
gels beſtätigen. Der Stämpel für Geſuche um Ehe⸗ | 
Dispenfen iſt 6 kr, wie bey den übrigen Arten der 
Anbringen und Bittſchriften b); für die beyzulegenden 
Zeugniſſe aber, wozu auch die Stammbäume zu rechnen 
find, richtet er ſich nach der perſönlichen Eigenſchaft 
A in Ei Geſchäfte ſie ae wer⸗ 
den o). 


a) 2. Jan. 1783. N 
b) 5. Oct. 1802. §. 23. num 21. 5 45 
4) Ebd. eee , g 


= 
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Verlegung der Piseenfärtens gilt. 
| 5 an die Hofſtelle. 


Nie 


50 \ 


. Vormahls mußte von den Cinbefeen nur u: 


Ende eines jeden Militär Jahres ein Verzeichniß der 


ertheilten Dispenſen zur allerhöchſten Einſicht eingeſen⸗ 


det werden a). Jetzt aber haben die Länderſtellen von 


halb zu halb Jahr die Dispenſations⸗ Fälle in einem 
Verzeichniſſe der Hofſtelle anzuzeigen und dieſem auch 
die Ordinariats⸗Dispenſen beyzulegen, damit die Hof— 
ſtelle die Ueberzeugung erhalte, daß in ſolchen nicht et⸗ 
wa, wie es ſchon öfters geſchehen if, Ausdrücke und 
Clauſeln gebraucht werden, die in die Majeſtäts⸗ Rech⸗ 
te eingreifen b). Unter den beyzulegenden Ordinari⸗ 
ats⸗Dispenſen find aber nicht bloſſe Abſchriften von 
biſchöſtichen Erklaͤrungen, daß fie dispenſiren wollen, 


wenn politiſcher Seits die Erlaubniß zur Schließung 


des bürgerlichen Ehe Contractes bewirkt ſeyn wird, 
zu verſtehen, ſondern die von den Biſchöfen ſchon 
wirklich ertheilten kirchlichen Dispenſen ſelbſt, von de⸗ 
ren Originalien jeder Bischof von Fall zu Fall authen— 
tiſche, von dem Conſiſtorium beglaubte, Abſchriften 
entweder an das Kreisamt oder an die Landesſtelle ein⸗ 


U 


ſenden ſoll, welche ſodann zu ſammeln und mit den | 


vorgeſchriebenen halbjährigen Verzeichniſſen an die Hof⸗ 


ſtelle einzuſenden ſind, weil nicht aus dem Juhalte der 
erſtern, ſondern nur der letztern beurtheilt werden kann, i 


ob in den biſchöflichen Dispenſen Ausdrücke und Clau⸗ 


un 


12 enthalten find, bir in die e Aa ein: 


a) 1 Febr. und 24. März 1790. 
50 3 — Aug. 1796. 
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greifen a). Zu dergleichen Ausdrücken gehört es un⸗ 
ſtreitig auch, wenn vorkommt, daß der Biſchof jurs 
Proprio, oder delegata a sede apostolica potes- 
tate ab impedimento dirim ente dispenſire; denn 
das Recht, aus eigener Macht von lentkräftenden) Ehe⸗ 
binderniſſen die Nachſicht zu ertheilen, ſteht, wie das 
Recht, ſolche Ehehinderniſſe zu beſtimmen, ausſchließ⸗ 
lich der Majeſtät des Landesherrn zu. Nur der Aus⸗ 
| druck, daß der Biſchof ab impedimento z. B. con- 
. sanguinitatis dispenſire, kann hingehen, weil derſel⸗ 
be in ſeiner Allgemeinheit auf ein fo. genanntes impe- 
dimentum impediens d. i. auf ein kirchliches Ehe⸗ 
verboth, welches der Biſchof allerdings aus eigener 
oder vom Pabſte delegirter Macht nachzuſehen befugt 
iſt, bezogen werden kann. Gewöhnlich aber bedienen 
ſich unſere Biſchöfe des Ausdrucks, daß ſie die geiſt⸗ 
liche Dispens, oder die kirchliche Erlaubuiß zur prie⸗ 
ſterlichen Einſegnung ertheilen, woran nichts Ahne 
ges gefunden werden kann. | 


10 ER 118. | 
Taxen bey Ebe⸗Dis ven ſen. 


Außer der Stämpe lgebühr, die ſich nach der, 55 
ſönlichen Eigenſchaft des Bräutigams richtet b), und 
der üblichen Expeditions⸗Taxe nimmt die Landesſtelle 
für Ehe Dispenſen meines Wiſſens keine beſondere Ta⸗ 
re den Parteyen ab. Nur den Akatholiken iſt für die 
Dispenſen in Eheſachen eine Taxe mit fünfzig Gulden 
vorgeſchrieben. Die nähmliche Taxe von 50 fl. konnt 
alſo auch von den Juden für die dispenſationen in 


a) 270 0 1797 für Böhmen. 
| b) $: Dh 1802. 9. 20. a 


* 
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cbeſahen zu N a). Doch cheat es, 115 bieſe 


Ehe: Dispens⸗ Taxen zum akatholiſchen Con ſiſtorial⸗ 


Fond abzuführen ſeyn b). Daher mag es auch kommen, 
daß bey proteſtantiſchen Ehe⸗ Dispenſatious⸗ Geſuchen⸗ 
der Vermögensſtand der Dispenſations-Werber von 


der Landesſtelle genau erhoben werden foll o). 
Den Biſchöfen war zwar Anfangs erlaubt, von 
den impedimentis canonicis gegen eine mäßige Ta⸗ 
re für ihre Kanzleyen zu dispenſiren d); als aber in 
der ſpäter kundgemachten biſchöflichen Konzley⸗ : Tar- 


Ordnung e) zur Richtſchnur vorgeſchrieben ward, daß 
nur in den darin ausdrücklich benannten Fällen eigene 
Urkunden ausgefertiget, alle übrigen biſchöflichen Bewil⸗ 


ligungen hingegen bloß durch Beſcheide, ohne Xusferti⸗ 


gung einer beſondern Urkunde, ertheilet werden ſollen, 
und die daſelbſt mit Stillſchweigen übergangenen bi⸗ 


ſchöflichen Ehe⸗Dispenſen auf ſolche Art in die letztere 
Claſſe fielen; fo war davon die natürliche Folge, daß 
ſeitdem auch i in Anſehung der Ehe⸗Dispenſen, welche 


das Ordinariat ertheilet, zwar jene Schreibgebühr pr. 
ſechs Kreutzer, die in der beſagten Kanzley⸗ Zar: Ordnung 15 


für die auf was immer für Anſuchen gegebenen biſchöf⸗ 


lichen Beſcheide ausgemeſſen iſt, von den Parteyen ent: 
richtet werden muß; aber keine andern biſchöflichen oder 
Conſiſtorial⸗ Taxen abgenommen werden dürfen k). 


Der vorgedachte Betrag iſt auf dem ertheilten Beſcheide 
gen aniumerten,n und wegen unckrlaſſener Berichtigung 


a) 9. März 1809. Ar, 

b) 20, May 1813 im chronolog. Aaczus, 
ch 8. Junp 1802 für Böhmen. 5 
d) 4. Sept. 1781. 

e) 11. Apr. 1784. n. 6. 

f) 12, July. 1784, 13 März 1792. 


* 
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desselben if; die Ausfertigung (erbebition nicht aufzu⸗ 
halten, ſondern der Rückſtand einſtweilen vorzumerken, 
und mit Ende des Monaths einzutreiben a 
Was endlich die Taren für Römiſche Ehe-Dispen⸗ 
ſen betrifft, ſo wur de Anfangs den Ordinarien bedeu⸗ 
tet, daß, wenn ſie um Erwirkung einer Che: Dispens 
ſich an den päbſtlichen Stuhl wenden, fie jederzeit auf 
die geringſte Taxe allen wirkſamen Antrag machen fol» 
len b). Als aber in der Folge den Parteyen, welche ei- 
ne Ehe = « Dispenfation. mittelſt ihres Biſchofes zu Rom 
anſuchen wollten, zur Pflicht gemacht wurde, ſich um die 
landesfürſtliche Erlaubniß hierzu vorher zu bewerben, 
ſo pflegte ihnen dieſe nur unter der Bedingung gegeben zu 
werden, daß die Ordinarien eine unentgeltliche Ehe: Dis⸗ 
pens für fie bey dem pä äbſtlichen Stuhle bewirken 0) i 
und den Länderſtellen wird noch jetzt nur über die in 
Rom unentgeltlich bewirkten Che - Dispenfen das 
Placitum regium zu ertheilen geſtattet d). Allein oh⸗ 
ne Koſten und Taxen war zu Rom keine Ehe⸗Dispens 
zu erhalten. Um alſo die Parteyen nicht fruchtloſe Recur⸗ 
ſe nach Rom machen zu laſſen, oder ſie in die Nothwendig⸗ | 
keit zu verſetzen, Unwahrheiten vorzugeben, ward ſchon 
frühe durch ein Hof: Decret bewilliget, daß dem zu Rom 
befindlichen Hof Agenten von den Ordinarien nicht nur 
die ohnehin ſehr geringen Römiſchen Erpeditiong - Ta: 
ren für Ehe: Disp: nfen, ſondern auch die Poſt ⸗Speſen 
salvo regressu gegen die betreffenden Parteyen jedes: 
mahl vergütet werden ſollen 95 Deßwegen wird auch 


a) 21. Apr. 1784 n. „ 75 | | s 

b) 27. Sept. 1777. i | 

) 2 May 1785, 

d) 24. Januar 1800 in der Sen. n. 2. 1. Sept, 180% 
16. May 180 in derk Beyl. N. „„ N 

6) 1. July 1787. 8 


} 
u 


in einer 100 teren 2 Verordnung den Biſchöfen bloß bedeu⸗ 
tet, daß in Ehe-Dispens Sachen, die beym päbſtlichen 
1 7 tuhle betrieben werden, die Bezahlung keiner höhern 


en als der bereits bewilligten Tare zugeſtanden werden dür⸗ 


fe a). Wie hoch ſich dieſe belaufe, ift aus keiner gedruck⸗ 
ten Verordnung bekannt. Nach der mündlichen Verſi⸗ 
cher ung eines Mannes, der die darüber beſtehende allerhöch⸗ 
te Hofentſchließung in Händen hatte, beträgt dieſelbe, 
wenn ich mich recht erinnere, und die Zeitumſtände kei⸗ 
ue Nei uerung herbey geführet haben, nach dem näheren 
oder entferntern Verwandeſchafts- oder Schwägerſchafts⸗ 
grade entweder 5, 7, oder 72 Scudi, die bey der biſchöf— 
lichen Kanzley zu erlegen ſind, bevor in die uch 
| des . au Rom ge Du 


$. 119. 
een gern bey An ſuchung einer geiſt⸗ 


lichen Dispens von bloß canoniſchen 
i N Ebebinderniſſen. | 


Es ift kaum nöthig, etwas noch darüber zu 00 
1 vorzugehen ſey, wo zwar ein durch das 
canoniſche Recht feſtgeſetztes, aber nach unſerem burg. 
Geſetzbuche nicht mehr beſtehendes Ehehinderniß obwal⸗ 
tet, mithin weder eine weltliche, noch eine geiſtl iche Dis: 
penſation zur gültigen und erlaubten Eingehung des 
Ehevertrages erforderlich iſt; aber die Parteyen aus ci- 
genem Antriebe, was ihnen nach unſeren Geſetzen fre 
ſteht, zur Beſeitigung ihrer Gewiſſens⸗ ⸗Scrupel die letz⸗ 
tere ſuchen wollen. Natuͤrlich, und unſeren politiſchen | 
Verordnungen um entgegen iſt es, daß fe 5 ne | 


a) 30. April. 1587 
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halb mit ihrem Geſuche an 00 Ordinarius wenden 


a); fie können ſich aber die < Sache noch bequemer ma⸗ 
chen. Die Biſchöfe find angewieſen, in den am gewöhn: 
lichſten vorkommenden Fällen des canoniſchen Verwandt⸗ 
ſchafts⸗ oder Schwägerſchaftshinderniſſes des dritten 
und vierten Grades entweder durch ſich ſelbſt, oder, 
wenn ſie ſich nicht befugt zu ſeyn erachten, durch Erwir⸗ 
kung Römiſcher Facultäten allen Pfarrern die Macht 
zur Gewährung eines ſolchen Geſuches zu ertheilen b), 


oder, wenn fie glauben, daß die Pfarrer mit Aufklä-⸗ | 


rung der Grade ſich zu helken nicht im Stande wä⸗ 
ren, die Mittheilung dieſer Macht ihren Conſiſtorien⸗ 
und allen Decanen und Vicariis foraneis ein für al⸗ 


le Mahl zu ſtatten kommen zu laſſen o). Endlich, da | 


es auch jetzt noch nicht nach Wunſch vorwärts gegan« 
gen zu ſeyn ſcheint, ward geradezu durch ein landes⸗ 
fürſtliches, von den Ordinariaten kund zu machendes ’ 


— 


. 


Circulare allen Pfarrern und Local » Caplänen die 


Macht mitgetheilet, in tertio et quarto gradu sim 


plici, et mixto consanguinitatis vel affinitatis 
nicht nur mit armen, ſondern auch mit adelichen und 
bemittelten Perſonen unentgeltlich zu dispenſiren; den⸗ 
ſelben aber zugleich aufgetragen, die ertheilten Dis⸗ 
penſen mit Berechnung der Grade nach den canoni⸗ 


ſchen Regeln in dem Copulations- Buche fleißig einzu⸗ 


tragen, und auch dem Conſiſtorium einzuberichten, da⸗ 
mit hierüber auch in der Couſiſtorial - Kanzley ein 
Protokoll geführet werde, und keine Unordnung oder 

Zweifel über die e Ian: DE 1 


2) 6. u. 13. Miez 1783, 22. März und 16. e 
ie, 16. Det. 1800. 5 

b) 13. Januar, 17. April 1784 g 
0) 1. April 1784 ö | 


* 
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1. 

Löt 20. uebrigens muß —— 0 geiclihe Dispenſation 
von canoniſchen, bey uns aufgehobenen Ehehinderniſ⸗ 
ſen, es mag fie. der Biſchof ſelbſt, oder in deſſen Nah⸗ i 
men der Dechant, Pfarrer oder Local Caplan geben, 
jederzeit unentgeltli ch ertheilet werden b). Was Rech. 
tens, und zu thun ſey, wenn ſie verweigert, oder wenn 
die Trauung, da die Parteyen, ruhig und richtig in ih⸗ 
rem Gewiſſen, ohne geiſtliche Dispens ſich vermühlen 
wollen, verſagt worden } it bereits anders wo c) vor⸗ 
gekommen. 155 


Difpenfen dom Aufgebothe nach dem 
55 gemeinen Kirchenrechte. 


Eine ganz leſondere Bewändtniß hat es mit den 


Diſpenſen vo m Aufgebot he ſowohl in Rück⸗ 
ſicht der zur Ertheilung derſelben authoriſirten Behör⸗ 
den, als auch der dabey zu beobachtenden Vorſichten, 8 
und der Diſpenſations⸗Gründe. Auch haben fie das ; 
Beſondere, daß fie nicht ein ſchon vorhandenes Ehehin⸗ 


derniß heben, ſondern vielmehr nur machen, 35 bey 


10 Schließung der Ehe keines entſtehe. 


Das Concilium von Trient d) berechtiget den Or⸗ | 
dinarius von dem Aufgebothe zu dispenſiren, und über⸗ 


läßt es ſeiner Klugheit und Beurtheilung, ob er zwey 


oder gar alle drey Verkündigungen nachzuſehen für gut | 
finde. Es N 0 5 nur eine eee, Urſache 


a) 21. Mah 535 n. 3. 


b) 6. März 1783, 22. m 1. u. 16. . Aeit 11, 21 
May 17855. 


o) I. B. $. 86. S. 360. 
a 4) Sess. 24. cap, 1. de reform. matr; 


pe 1 


er 
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an, nähmlich die gegründet Veſorgniß, daß big Vor⸗ 
nehmung aller vorgeſchriebenen Verkündigungen die 
Schließung der Ehe aus Boßheit verhindert würde; 1 
allein die Canoniſten haben von jeher dafür gehalten, 
und die Ordinariate es durch ihre Uebung beſtätiget, 
daß es noch andre rechtmä itzige Urſachen zur Nachſicht 
gebe z. B. eine dringende Reiſe, eine nahe Todesgefahr, 
ein zu befürchtendes Aergerniß, wenn Brautleute erſt 
verkündiget werden ſollten, die man ſchon 1 für 


wirkliche Eheleute hielt. 


Gehören die Brautperſonen i in verſchiedene De: 
fen, fo iſt es nach der Meinung der Canoniſten genug, 
wenn der Ordinarius derjenigen Brautperſon, in deren 
Diöceſe die, Trauung vor ſich geht, die Aufgeboths⸗ 
Dispens verleiht, theils weil die Schließung der Ehe, 
gegen die Abſicht des Con ciliums von Trient, unter⸗ 
deſſen, als auch von dem oft weit entfernten Biſchofe 
der andern Br aut perſon die Nachſicht eingehohlt wür⸗ 
De leicht gehindert werden köunte, theils weil das 
Aufgeboth als eine Feyerlichkeit der Eheſchließung, die 
ſe aber nach dem canoniſchen Rechte als eine geiſtliche 
Handlung angeſehen würde, und es dem Biſchofe der 
Diöceſe, in welcher dieſelbe vorgenommen wird, zu⸗ 
ſtehe, zu beſtimmen, ob ſie mit allen ordentlichen, oder 
mit wenigern Feyerlichkeiten vor ſich' gehen ſolle; theils 


endlich, weil die Aufgeboths⸗Dispens ſich nicht un⸗ 


mittelbar und geradezu auf die Brautleute, ſondern 


vielmehr auf den Act der Eheſchließung ſelbſt beziehe, 


dieſer aber untheilbar ſey, und daher die von dem Or 
dinarius der einen Brautperſon ertheilte Dispens auch 
der andern Brautperſon zu ſtatten kommen müſſe. 
Zur Unterſtücung dieſer Meinung werden noch Analo⸗ 
gien angeführt z. B. daß, obgleich der Parochus pro- 
pris die Brautleute trauen ſoll, es am n 


. 139 


wenn nur der eigene Pfarrer 1 ds einen oder 
des andern Brautheiles die Trauung verrichte; ; daß das 
Concilium von Trient ſelbſt a) bey Ehen der Vagabun⸗ 
den dem einzigen Ordinarius der Diöceſe, in welcher 
ſich. dieſelben eben damahls aufhalten, alles zu ſchlich 
ten überlaſſe b). Die Dispens des Biſchofs einer drit⸗ 
ten Diöceſe 11 welcher die Verlobten aus einer befon: 
dern Veraulaſſung etwa die Ehe ſchließen wollten, 
ſcheint nicht erforderlich zu ſeyn, weil in derſelben kein 
Aufgeboth zu geſchehen hat. Der trauende Pfarrer in 
der fremden Diöceſe hat ſich mit der vom Ordinarius 
des Bräutigams oder ii Braut ertheilten Dispens 
z begnügen. 


5 121. 


RE rde nach dem BEN Rechte 
die e icht des Aufgebothes het 
Re len könne. 


5 In ee wurden, die Partepen ſchon durch 
das Ehe: Patent c) angewieſen, ſich um Nachſicht 

des Aufgeboths an ihre weltliche Behörde zu 
N wenden. Dieſer unbeſtimmte Ausdruck gab Anlaß, 
daß ſich die weltlichen Gerichtsbehörden das Recht zu⸗ 
ſchrieben, von Eheverkündigungen zu dispenſiren. 
Es wurde daher bald die nähere Beſtimmung bekannt 
gemacht, daß jene weltliche Behörde, welche die Nach: 
ſicht von den Verkündigungen zu ertheilen hat, nicht 


a) Sess. 24. cap. 7. de reform. matr. . 
b) Vid. Berardi jus ecel. T. III. dissert. 3 pag. 71 et 
72. edit. Venetae, et auctores ibi dem citati. 


e) 16. Jan. 1783. $- 33. 
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die Gerichts. ſondern die politiſche Behörde ſeyn bol, 
und zwar in der Hauptſtadt, wo ſich eine Landesſtelle 
befindet, die Landesſtelle, in andern Städten aber 
und auf dem Lande die Kreisämter a). Allein da 
in dem Joſephiniſchen bürgerlichen Geſetzbuche b), 
welches mit dem Anfange des J. 1787 in Wirk⸗ 
ſamkeit trat, der unbeſtimmte Ausdruck des Ehe⸗ 
Patentes wiederhohlt wurde, ſo gab es ſogleich 
neuen Conflict zwiſchen den weltlichen Behörden. Da⸗ 
her mußte neuerdings erklärt werden, daß in die Er⸗ 
theilung der Dispens von den Aufgebothen ſich eine 
Juſtiz⸗ Behörde nicht einzumengen habe, ſondern dieſe 
Dispens in der Hauptſtadt von der Landesſtelle, in 
andern Städten aber und auf dem Lande von den 
Kreisämtern zu ertheilen komme c), folglich auch kein 
Dominium, und keine ſonſtige Obrigkeit ſich auzumaſ⸗ 
ſen habe, ſolche Nachſichten zu ertheilen. Denn eini⸗ 
ge Grundobrigkeiten haben gemeint, das Befugniß zur 
Dispenſirung von den dreymahligen Aufgebothen auf 
ſich als politiſche Behörden ausdeuten zu können d). 
Noch härter gingen die geiſtlichen Behörden daran, 
das vorher durch Jahrhunderte ausgeübte Dispenſa⸗ 
tions⸗Recht aufzugeben. Sie legten dieſen Punct des 
Ehe⸗Patentes nach ihrem Sinne aus, und machten 
dagegen wiederhohlte Vorſtellungen. Allein der Kaiſer 
Joſeph erklärte ſtandhaft, daß es bey dem kundgemach⸗ 
ten Patente in Eheſachen ſein Bewenden habe, und die 
Biſchöfe allen 1 die Macht ertheilen und auf 


90 Julp 1783 ne * u. 2. 


b) I. Sh. III. Hauptſt. $. 37. 
e) 14. Sept. 1787. N 


a) 2 “17; 
) = Dstob. 1787. 


Ze — 


a 1 in den von der welchen Behörde dis⸗ 
penſirten Fällen der Auffündigung keine unnützen Schwie⸗ 
rigkeiten zu machen, wozu es ihnen, wenn ſie ſich ſelbſt 

nicht befugt zu ſeyn glauben, von Rom Facultäten zu 
erbitten unbenommen bleibe s); daß die Geistlichkeit | 
in keinem Falle, wo die weltliche Obrigkeit in Anfer 
hung der Verkündigung allein dispenſirt hat, den 
Brautperſonen den mindeften Anſtand und Aufenthalk 
des prieſterlichen Beyſtandes machen foll, jene Ehe⸗ 
Contrahenten aber, die bloß aus eigenem Antriebe, 
aus Gewiſſens⸗Scrupel die Ordinariats⸗ Dispens im 
beſagten Falle freywillig ſuchen, fie unentgeltlich erhal- 
ten ſollen b); daß folglich die Parteven die Dispenſa⸗ 
| tion der dreymahligen Aufkündigung der Ehen bloß 
bey der weltlichen Behörde anzuſuchen eine eigentliche 
Pflicht haben c), mithin jene Parteyen, die ſchon die 
Dispens von Aufgebothen bey der weltlichen Stelle erhal: 
ten haben, und darüber keine geiſtliche Dispens ſuchen 


85 wollen, ohne Aufbringung der letztern von jedem Seelſor⸗ 


ger nach der beſtehenden Vorſchrift ohne weiters zu⸗ 
ſammen gegeben werden müſſen 1). Gegen dieſen ka- 
thegoriſchen Vefehl machte der Cardinal Erzbiſchof! von 
Wien eine weitere Vorſtellung, die aber keine Aenderung 
in der Sache ſelbſt, ſondern bloß eine Milderung der 
Ausdrücke für das von ihm auf höchſten Befehl an ſei⸗ 
ne Didrefan : Geiſtlichkeit zu erlaffende Circulare bewirfe 
te, worin es nun hieß: die Herrn Pfarrer und Local⸗ 
Capläne werden in Hinkunft nach beygebrachter Urfun- 
de ſowohl über die von der weltlichen Stelle erhaltene 


a) 13. San. 1784. 
bh) 1. Apr. 1784. 
0) 10. Apr. 1785. 


d) 91 Apr. 7783. 
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Verkünbigungs⸗ Dispens, als über den bey beſagter 
weltlichen Stelle abgelegten Eid, daß die Parteyen ſich 
keines nach dem Ehe⸗ Patente beſtehenden Ehehinderniſ— 
ſes bewußt ſind, die 2 Trauung unw eigerlich vornehmen, 
und auch im Rahmen des Ordinariats die Brautperfo: 
nen, wenn fie die dießfällige geiſtliche Dispens verlangen 
ſollten, über die öffentlichen Aufgebothe ohne weiters 
unentgeltlich dispenſiren a). In einer ſpätern dieſer 
Sache wegen ergangenen Verordnung b) kommen ſogar 
die das erſtemahl gebrauchten Worte beynahe ohne Um 
derung wieder zum Vorſchein. 
Da nun die Nachſuchung der geiſtlichen Verkündi⸗ 

gungs ⸗Dispens nicht mehr ungeſcheut betrieben wer— 
den durfte, ſo verſchwand bey dem Volke nach und nach 
die Idee von der Nothwendigkeit derſelben, und der Eu: 
rat⸗Clerus gewöhnte oder getraute fich, allmählig, die 
Trauung ohne dieſelbe zu verrichten, ſo daß es zuletzt 
weder Aufſehen erregte, noch irgend einen Anſtand ver⸗ 
urſachte, als endlich durch ein Hof-Decret mit Beru: 
fung auf einige dieſer ältern Verordnungen geradezu 
feſtgeſetzt wurde, daß es in Zukunft von Zuſicherung ei— 
ner kirchlichen Nufgeboths Dispens von Seite der 
Conſiſtorien ganz abzukommen habe, und die Seelſor— 
ger zur genauen Befolgung des oben angeführten Ordi⸗ 
nariats Circulars vom 24. May 1785 anzuweiſen ſeyn 
c). Wozu fol auch die geiftliche Aufgeboths-Dispens 
noch dienen, wenn ſchon die weltliche erlangt worden? 
Der Zweck des Aufgeboths iſt ſowohl nach dem Oeſter⸗ 
reichiſchen als nach dem canoniſchen Rechte die Entde⸗ 
ckung der Ehehinderniſſe. Dieſe hängen, ſo wie die Gül⸗ 

9 2% Map 1785. 

b) 4. alle 1785, 

0) 31, Ang. 1804, 


die Behörden, 
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ti tigfeit oder Ungültigfeie des Ehevertrags, bloß von den 
Beſtimmung der weltlichen Macht ab. Es iſt daher 
confequent, daß auch dieſer Macht allein die Beurthei⸗ 
lung überlaſſen bleibe, ob in einzelnen Fällen Gefahr 
vor Ehehinderniſf en vorhanden, und wie derſelben zu 
begegnen fey. Ueberdieß find die Gründe zu einer ſol⸗ 
chen Dispenſation meiſtens von politiſcher Art, deren 
Beurtheilung alſo nicht vor das kirchliche Forum ge⸗ 


hört. Ohnehin geſtattet unſere Geſetzgebung dem Pfar⸗ 


rer eine vorläufige Einſicht in dieſelben. Müßte man 
ſie auch dem Biſchofe zur Würdigung vorlegen, ſo könn⸗ 


te dieſes leicht Colliſtonen zwiſchen der weltlichen und 
geiſtlichen Macht und V Verzögerungen herbeyführen, zu 


deren Beſeitigung doch gewöhnlich 0 Aufgeboths⸗ an 
penfen angefucht werden. 
Das neue bürgerliche Geſebbuch hält ſich an He 
bereits gangbar gemachten Grundſätze, und gibt über 
ie von dem Aufgebothe zu dispenſiren 
berechtiget ſeyn follen, §. 85 folgende Vorſchrift: In 
den Orten, wo keine Landesſtelle ff, wird 
den Kreisämtern die Macht ertheilt, aus 
wichtigen Urſachen die 1 0 85 und dritte 


Verkündigung nachzuſehen. Man könnte auf 


den Gedanken verleitet werden, daß 1 den gegen⸗ 
wärtigen Paragraph den Landesſtellen nur an den Or- 
ten, wo ſie ſich befinden; an allen andern Orten aber, 
wo keine Landesſtelle ihren Sitz hat, den Kreisämtern 
ausſchließlich das Befugniß eingeräumt ſey, die Nachſicht 
der Verkündigungen zu ertheilen. Allein dieſe Mei: 
nung wäre gewiß irrig. Die zwey vorhergehenden $. 


F. 83 und 84 zeigen deutlich, daß die Landesſtelle die 


ordentliche Behörde ſey, welche von den Ehehinder— 
niſſen, mithin auch von demjenigen, welches aus der 
Unterlaſſung des Su NUR entſtehen kön nee, zu dig: 


1 


* 


de hat. Es können ſch daher alle Vewohuer 
einer Provinz, nicht bloß die Einwohner der Haupt⸗ 
ſtadt, ſondern auch die der Provinzial⸗Städte und 
des flachen Landes um die Nachſicht des Aufgebothes 
unmittelbar an die Landesſtelle wenden, weil alle der⸗ 
ſelben unterliegen; ja in dem Falle des §. 87 müſſen 
ſie ſogar nur bey der Landesſtelle die Verkündigungs⸗ i 
Dispens ſuchen. Den Kreisämtern iſt nur ausnahms⸗ 
5 weſſe, und nur in Ertheilung der Aufgeboths; Dis⸗ 
penſen eine Concurrenz mit der Landesſtelle deß wegen 
zugeſtanden worden, weil oft der Drang der Umflände 
ein Geſuch an die weit entfernte Landesſtelle nicht zu 
läßt, und weil es doch von minderer Erheblichkeit iſt, 
von einer Anſtalt zur Entdeckung der 9 0 
als von wirklich vorhandenen Ehehinderniſſen zu dis⸗ 
penſiren; aber ſelbſt dieſe Concurrenz der Kreisämter 
findet nur in den Provinzial; Städten und auf dem 
flachen Lande ſtatt; in der Hauptſtadt, wo die Landes- 
ſtelle iſt, ſchließt dieſe das Kreisamt bey Nachſehung 
der Verkündigungen nach dem klaren Sinne ee 
Paragraphes ganz aus. ö 
Ikn der Reſidenz Stadt Wien 59 ſich jedoch durch 
einige Zeit die Sache gerade umgekehrt verhalten. Die 
Ertheilung der Dispenſen von den geſetzli chen Ehever⸗ 
kündigungen war der Stadthauptmannſchaft, welche 
eigentlich das Kreisamt der Stadt Wien iſt, einge⸗ 
räumt, und zwar dergeſtalt, daß Anbringen in dieſer 
Angelegenheit unmittelbar bey der N. Oeſt. Regierung 
gar nicht angenommen, ſondern von dem Einreichungs⸗ N 
Protocolle derſelben zurückgewieſen wurden, fo lang 
hierinfalls die Stadthauptmannſchaft ihr Amt nicht 
gehandelt Rat D. „Bobegen ſcheint die Dispenſation 


10 10 Apr. N En 
9 8 
13 Aug. e = ja 


von der Verkü . be ansivhutigen Minderjühri⸗ 
gen, die ſich in hieſigen Ländern verheirathen wollten, 
der Landesſtelle ausſchließlich zugehört zu haben a). 
Beydes iſt nun durch den §. 85 des bürg. Geſetzbuches 
offenbar abgeändert. Die Stadthauptmannſchaft kann 
den Einwohnern Wiens keine Nachſicht des Aufgebo⸗ 

thes mehr ertheilen, weil ſich in der Stadt Wien eine 
Landesſtelle befindet, welche jedes Kreisamt, folglich 
auch die Stadthauptmanſchaft von Ausübung dieſes 
Rechtes ausſchließt; an den Orten aber, wo keine Lan⸗ 
desſtelle iſt, können auch den auswärtigen Minderfäh⸗ 
. rigen die Kreisämter das Aufgeboth nachſehen, weil 
das bürgerliche Geſetzbuch im gedachten Paragraphe in 
Anſehung der fremden Minderjährigen keine Ausnah⸗ 
me enthält. 

Wenn eine Brautperſon in der Sauptſtabe⸗ wo 
die Landesſtelle ihren Sitz hat, die andere auf dem 
Lande in der nähmlichen Provinz ſich befindet, ſo iſt 
kein Zweifel, daß die Landesſtelle als obere, mit der ge— 
hörigen Macht über beyde Theile verſehene, politiſche 
Behörde der ganzen Provinz beyden Brautleuten die 
Nachſicht des Aufgebothes ertheilen könne; nicht aber 
das Kreisamt, weil es dieſem an der nöthigen Macht 
über beyde Brauttheile gebricht, wie aus dem e 
henden Falle ſich ſogleich ergeben wird. 1 

Gehören die Brautleute unter verſchiebene Kreis 
ämter, oder gar unter verſchiedene Länderſtellen, 
fo muß, vorausgeſeßzt, daß im erſten Falle die beyden 
Kreisämter nicht unter der nähmlichen Landesſtelle ftes 
hen, und die Brautleute ſich nicht an dieſe wenden 
wollen, jeder Theil bey ſeinem Kreisamte, oder bey 
feinen Wee die thing Dispens erwir⸗ 
* s \ 

a) San. 1795. 

II. Band. 


| 
f 


K 
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ken. Denn in gedachten Fällen wohnt sie it 
Brauttheil auch in einem andern Pfarrbezirke; iſt 
aber dieſes, fo muß nach dem $. 71 des bürg. Geſetz⸗ 
buches die drrymahlige Verkündigung an die gewöhn⸗ 
liche Kirchenverſammlung beyder Pfarrbezirke gefche: 
hen. Nun die Amtsgewalt eines Kreisamtes oder 
einer Landesſtelle erſtreckt ſich nur auf den in dem Um⸗ 
fange ihrer Amtsverwaltung liegenden Pfarrbezirk, nur 
auf die in demſelben wohnhafte Brautperſon, und nur 
auf die darin vorzunehmenden Verkündigungen; ſie 
kann alfo in dem zu einer andern Kreis oder Lanz 
desſtelle gehörenden Pfarrbezirke, für die daſelbſt woh⸗ 
nende Brautperſon, und auf die dort nöthige Verkün⸗ 
digung keine Wirkſamkeit äußern. Durch die dem ei⸗ 
nem Brauttheile durch ſeine Behörde ertheilte Nach⸗ 
ſicht der Verkündigungen kann daher nicht zugleich 
auch das in Anſehung des andern Brauttheiles in ſei⸗ 
nem unter eine andere Behörde gehörenden Pfarrbezirke 
veorgeſchriebene Aufgeboth' für nachgeſehen betrachtet 
werden. Ohne Nachſicht des vorgeſchriebenen Aufge⸗ 
bothes aber darf nach dem §. 74 weder eine Brautper⸗ 5 
fon die Ehe ſchließen, noch ein Seelſorger ſie trauen, 
wenn ſie ſich der Gefahr wenigſtens einer angemeſſe⸗ 
nen Strafe nicht ausſetzen wollen. Dieſes wird durch 
ein von dem Wiener Conſiſtorio der Diöceſan⸗ Geiſt⸗ 
lichkeit intimirtes Regierungs-Decret a) beſtätiget, 
welches ſo lautet: „Wenn von zwey Brautleuten ein 
Theil vom Aufgebothe dispenſirt worden iſt, ſo iſt 
keineswegs anzunehmen, daß dadurch ſich die Dispens 
auch auf den andern Theil erſtrecke, obgleich bey der 
Aufbiethung dieſes Theils auch der andere ſchon dig: 
penſirte doch noch genannt wird, ſondern die Seelſor⸗ 


2) 2. May. 1817. 
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ger haben genau Acht zu geben, ob beyde Brautleute 


die Dispens erhalten haben, indem bey Aufgebothen 
als einer weſentlichen Bedingung zur gültigen Trau⸗ 
ung keine bloſſe präſumtion ſtatt finden könne.“ End⸗ 


lich kann ja die politiſche Behörde eines Brauttheiles ö 


| wichtige Urfachen haben, dieſem die Aufgeboths-Dis⸗ 


pens zu verſagen. Der politiſchen Behörde des andern 
Theiles ſind dieſe Urſachen unbekannt. Genügte es 


alſo für beyde Brautleute nur die Dispens von jener 

Behörde zu haben, in deren Bezirke fie die Ehe ein: 

gehen wollen, ſo wäre die Thüre zur Erſchleichung un⸗ 
4 verdienter Verkündigungsnachſichten geöffnet. 


Wenn hingegen die Brautleute nach den H. F. 71 
und 72 deßwegen, weil ein Theil oder beyde Theile f 


nicht katholiſche chriſtliche Religionsgenoſſen, oder in 
dem Pfarrbezirke, in welchem die Ehe geſchloſſen wer— 
den ſoll, noch nicht durch ſechs Wochen wohnhaft ſind, 


noch an mehrern Orten verkündiget werden müſſen, 
und dieſe unter andere Kreisämter oder Landesſtellen 
gehören; ſo haben die Brautleute nicht nöthig, bey 


dieſen andern Kreigämeern- oder Landesſtellen eine be: 
ſondere Aufgeboths⸗ Dispeus anzuſuchen; denn ſie ſind 

für ihre Perſon denſelben nicht unterworfen, ee 
ſie haben nur eine ihnen vom Geſetze aufgelegte Ver 
bindlichkeit in dem Bezirke der Amtsverwaltung 2 


cher Stellen zu erfüllen. Dieſe ihren Perfonen an⸗ 


klebende Verbindlichkeit aber kann ihnen das Kreis: 
amt oder die Landesſtelle nachſehen, in deren Amtsbe⸗ 
zirken fie jetzt wirklich wohnen, und deren Amtsgewalt 
ſie für ihre Perſonen unterliegen. Es ſoll auch in der 
Praxis ſchon hergebracht ſeyn, daß die Verlobten in 
dergleichen Fallen bey dem Kreisamte, oder der Lan⸗ 


5 desſtelle ihrer Wohnorte zugleich mit der allgemeinen 


nah vom Aufgebothe noch eine beſondere Nachſicht 


K. 


1 „ 15 5 


von der Verbindlichteit verlangen , welche ihnen wegen 
ihres nicht katholiſchen Religionsbekenntniſſes, oder 
wegen ihres noch nicht ſechs Wochen langen Aufent⸗ 


halts an ihrem jetzigen Wohnorte in Anſehung der 


Verkündigungen nach unſern Geſetzen obliegt. 
Noch weniger läßt ſich's behaupten, daß Brautleu⸗ 


te, die aus beſondern Gründen veranlaßt werden, an | 
einem dritten Orte, welcher weder unter des s Bräuti⸗ 


gams, „noch der Braut Kreisamte oder Laudesſtelle 
ſteht, ſich trauen zu laſſen, auch eine Nachſicht des 


Aufgebothes von dem Kreisamte oder der Landesſtelle, 


in deren Amtsbezirke der auserſehene Trauungsort 
liegt, erlangen müſſen; denn an einem ſolchen dritten 
Orte ſind die Brautleute nach unſern Geſetzen nicht 


verbunden, ſich verkündigen zu laſſen. Wie könnte 


alſo eine Verbindlichkeit für ſie vorhanden feyn, von 


* 


der dortigen politiſchen Behörde eine . van > 0 


Verkündigung zu ſuchen? 
Die Dispenſen vom Aufgebothe bey M Fi tg 


Heirathen find bey der Militair : Behörde anzuſu⸗ 


chen. Dieſelben ertheilt bey den Regimentern und 


Corps allen dahin gehörigen Perſonen vom Oberſtlieu⸗ 


tenant abwärts der Regiments oder Corps = Com: 
mandant; der Generalität aber, den Regiments: und 


Corps⸗Commandanten, allen zu keinem Regimente oder 


Corps gehörigen Perſonen, den penfionirten , oder mit 
Beybehaltung des Militair Charakters ausgetretenen 
Stabs und Ober ⸗Officieren, den in der Dienſtlei⸗ 
ſtung ſtehenden und in die Penſion überſetzten Mili- 


tair⸗Beamten, den Witwen und Waiſen das Gene⸗ 


ral⸗Commando des Landes, in welchem fie ihren Nuf— 
enthalt haben. Die Civil⸗Dienſtbothen von Militair⸗ 
Perſonen haben ohne Rückſicht, ob ihre Dienſtgeber 
ad militiam vagam oder stabilem gehören, nebſt 


7 
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ven Aufiebotpe- „Dispenſe von der Militair Behörde 
auch eine Aufgeboths⸗Dispenſe von der Civil⸗ Behör⸗ | 
. nähmlich von der Stadthauptmannſchaft, (jetzt 
von der Landesſtelle) wenn fie inner den Linien Wiens 
f wohnen, oder von dem Kreisamte, in deſſen Bezirk 
ſie ſich befinden, zu erwirken a). um ſo mehr wird, 
e eine Militair⸗ und eine Civil: Perſon zuſammen 
heirathen, jene von der Militair-, dieſe von der Ci⸗ 
vil⸗Behörde die Verkündigungsnachſicht erhalten müſ⸗ 
fen, weil die Militair⸗Vehörde eben fo wenig über 
die Civil: Perſon, als die Civil ⸗ Behörde über die 
Militair⸗ Perſon eine Gewalt hat, folgt ihr Na kei⸗ 
| ne Dispene ertheilen kann. 


2 J 


5 8. 122. f 5 \ 
Wie find: bie Anfgebothe- Dispenfen 
| N anzuſuchen? 


Die Art und Weile, wie Geſuche um Nachſicht 
des Aufgebothes ungefähr zu verfaſſen ſeyn, und wie 
die Seelſorger den Parteyen, welche um eine ſolche 
Dispens anlangen wollen, zur Verfertigung und ge⸗ 
hörigen Einrichtung ihrer Bittſchriften an die Hand 
zu gehen haben, läßt ſich aus einer Verordnung ent⸗ 
nehmen, die zwar nur für eine einzelne Provinz ergan⸗ 
gen, aber für alle gleich brauchbar iſt. Ihr weſent⸗ 
licher Inhalt gehet dahin: Die Erfahrung lehret, daß 
die wenigſten Bittſchriften, welche um Ertheilung der 
Dispens vom Aufgebothe eingereicht werden, zweck⸗ 
mäſſig abgefaßt id Die Stelle, welche ſelche Dit 


\ i 


19. Map 


55 Sept. e 5g 


9 25 


ag Kun. 


cchriften erhält, weiß oft 40 ihrem Juhalte nicht ab⸗ 
zunehmen, für wen, ob für den Bräutigam, oder 
für die Braut, dieſe Dispenſation angeſucht werde; 
wo die Brautleute ihr Domicilium, und ſeit wann 
haben; ob ſie großjährig oder minderjährig ſeyn, und 
im letzten Falle, ob ihre Ehe von jenen gut geheißen 
werde, welchen vermöge der Geſetze das Recht zu⸗ 
kommt, die Bewilligung dazu zu ertheilen oder zu 
| verfagen ; bey Unterthanen und Militair⸗ ⸗Perſonen, 
ob ſie die Erlaubniß zu heirathen von ihren Obrigkei⸗ 
ten erhalten haben; ob die Bittenden ein Mahl bereits 
verehliget geweſen; ob ſie nicht etwa in einem verbo— 
thenen Grade unter einander verwandt ſeyn. Ueber 
alle dieſe Gegenſtände iſt nicht nur meiſtens durch ir- 
gend ein beygelegtes gültiges Zeugniß oder Schein nichts 
bewieſen, ſondern oft auch in der ganzen Bittſchrift 
nicht einmahl etwas behauptet, und es wird auch durch 
die Bekräftigung keiner, weder geiſtlichen noch weltli⸗ 
chen, Behörde der Stelle (dem Kreisamte oder dem 
Gubernium) die Ueberzeugung verſchaffet, daß der an⸗ 
geſonnenen Ehe kein geſetzliches Hinderniß entgegen ſte⸗ 
he. Da nun ohne dieſe Ueberzeugung keine Erlaubniß 
zur Schließung der Ehe gegeben, und noch weniger 
die Beſchleunigung des Abſchluſſes derſelben durch Dis- 
penſation begünſtiget werden ſoll, fo ſollen die Sec 
ſorger den u um die Dispeus anſuchenden Parteyen hier⸗ 

über den gehörigen Unterricht ertheilen, ihnen bey 
Verfaſſung der Vittſchriften und Belegung derſelben 
rathen, allenfalls durch ihre Unterſchrift und beyge⸗ 
ſetzte Verſicherung, daß zwiſchen dem Brautpaare, ſo⸗ 
viel ſie bey der geſetzlichen und genauen Prüfung zu 
erheben im Stande waren, kein trennendes Ehehin- 
derniß obwalte, die abgängigen Behauptungen und de⸗ 
ren Wetzel fuppliven, und dadurch die politiſchen 


> 


Stellen in den Stand ſetzen, den Hürth en bey wel 
chen übrigens erwieſener Maßen wichtige Gründe zur 


Dispens von den Aufgebothen vorhanden ſind, in ih⸗ 


ren billigen Wünſchen zu willfahren, da ſie ſonſt aus 


Mangel geſetzlicher Förmlichkeiten zu ihrem wachtheile 


4 


4 abgewieſen werden müßten a). N 


Bey ſolchen Gelegenheiten iſt ie Piabrgeifllich⸗ 
keit angewieſen, die zum Behufe der Aufgeboths⸗Dis⸗ 


pensgeſuche angeführten Gründe jedesmahl auf das 


ſtrengſte zu prüfen, und dieſelben, auch ivenn ſie wahr 


und richtig befunden werden „doch nie eher zu beſtä⸗ 
tigen, als bis ſich die Brautleute mit allen Erforder⸗ 


niſſen eines bürgerlich gültigen Ehevertrags geſezma. 
ßig und ſtandhaft ausgewieſen haben b). 


In der Regel dürfen Dispenſen von onen 


gungen unter einem falſchen Nahmen nicht angeſucht 
werden, weil jener, der auf ſolche Art eine Verkün⸗ 
digungs⸗ Dispens erhalten hätte, vor ſeinem vorge⸗ 
ſetzten weltlichen Richter keine beweisführende Urkunde 
aufzuweiſen haben, folglich die Sicherheit der gültigen 
Ehe keineswegs beſtehen würde. Die eine dergleichen 


Dispenſation anſuchende Partey hat ſich alſo ordentli⸗ 


cher Weiſe mit Anſagung ihres wahren Nahmens an 


die Behörde zu verwenden o). Eine Ausnahme wer: 


0 den wir weiter unten $. 125 ſehen. 


Die Geſuche um Nachſehung eines oder mehrerer 
Aufgebothe follen nicht bis auf den letzten Augenblick 
verſchoben und erſt dann eingereicht werden; widri— 


geus ſie a im Falle einer e dringenden 9 des Bräu⸗ 


J 


a) Suderniat- Berorknung in en! vom 7 gebe 
1805. a 


b) 3. Dec. 1798. 
e} 7. Aug. 1783. 


1 


tigams oder der Braut entweder bis zur nachften Raths⸗ 
ſitzung e en oder gar mE ie 1 


würden AN | 
f 375 4 123. 


\ Wie ite Verkündigungen, aus ER 
chen Urſachen, und unter welchen Vor⸗ 
ſicht en, können nachgeſehen werden? 


In der Regel ſoll die Landesſtelle oder das Kreis⸗ 
amt nur eine oder zwey Verkündigungen nachſehen, 
wie es die Worte des F. 85 klar ausſagen. Dieſe 
Behörden ſollen alſo trachten, daß in thunlichen Fal⸗ 
len die Verkündigung doch wenigſtens ein Mahl vor 
ſich gehe b). Schon zur Ertheilung der Nachſicht von 
einem oder zweyen Verkündigungen werden laut des 
nähmlichen Paragraphes wichtige Urſachen er⸗ 
fordert, die auch bereits im Ehepatente o) und in 
mehreren nachgefolgten Verordnungen d) mit andern 
Ausdrücken vorgeſchrieben waren. Veyde Beſchrän⸗ 
kungen waren nothwendig, wenn die Geſetzgebung den 
Zweck des Aufgebothes wirklich erreichen, und dasſelk— 
be mit der Zeit nicht zu einem bloſſen Spielwerke her⸗ 
abſinken laſſen wollte. Unſere Geſetze klagen ſelbſt, 
daß die Kreisämter in Ertheilung der Dispenſen von 
den öffentlichen Eheverkündigungen allzuleicht ſeyn e), 

und über die hier und da ſo ſehr überhaud genomme⸗ 
"6 Exeheilung der Dispenſen N N. Wels 


2) Gubernial⸗ Verordnung i in Tief vom 20%. Rob, 170% 175 
b) 7. July 1783 n. 4. or 
c) 16. Jan. 1783 $. 33. En 
q) 7. Inly 1783 f. 3, 15 der 1756. Ä 
e) 2. Dec. 1784. e 
f) 10, Dec. 1807. | 


N 


J 
e 


che ueſachen als wichtig zu gelten hehehe beſtimmt 
das Geſetz nicht, und konnte es wegen Mannichfaltig⸗ 
keit der Fälle nicht beſtimmen. Nur die ſtrengſte Ge⸗ 
nauigkeit i in Erwägung der für die Dispens angeführ⸗ 
ten Gründe wird der Landesſtelle oder dem Kreisamte 
zur Pflicht gemacht 40 3 übrigens aber das Urtheil über 
die Wichtigkeit derſelben in jedem einzelnen Falle ge⸗ 
dachten Behörden ſelbſt überlaſſen. Als gegründete 
Urſachen zur Nachſehung einer oder zweyer Verkündi⸗ 
gungen wären ohne Zweifel anzuſehen z. B. die heran⸗ 
nahende Entbindung der Braut, die Gefahr vor einer 
boshaften Hintertreibung der Ehe, das baldige Eins 
treten der verbothenen Zeit, eine dringende Abreiſe 
des Bräutigams in die Ferne, beſondere Standes⸗ 
Geburts = oder andere, Aufſehen zu erregen geeignete, 
Verhältniſſe eines Brauttheils e e 
Die Aufgeboths⸗ Dispens ſoll in Raten Falle 
vor Veybringung des pfarrlichen Religions- Zeugnif- 
ſes, und ohne eine durch den Pfarrer der Bittſchrift 
beygeſetzte Beſtätigung über die geſchehene Ausweiſung 
der zur Schließung eines gültigen Ehevertrages nöthi⸗ 
gen Eigenfchaften und über die Wahrheit der zur Dig: 
pens aufgeführten Gründe ertheilt werden b). Die 
Landesſtelle oder die Kreisämter, welche Aufgeboths⸗ 
Nachſichten ertheilen, follen den um folche anſuchenden 
Parteyen über die geſchehene Willfahrung, ein ſchriftli⸗ 
ches Zeugniß ausfertigen, mit welchem ſich dieſelben 
ſodann bey dem betreffenden Pfarrer auszuweiſen ha⸗ 
ben o). In den zu ertheilenden Aufgeboths -Dispen: 


a) 10. Dee. 1807. 
b) 10, Dee. ie, a Br 
e) 7. July 1783 n. 5. f 73 


fen ſoll jederzeit die Clauſel hinzugeſetzt werden, daß 
die Verlobten ohne ein ⸗zwey⸗ oder dreymahliges Auf⸗ 
geboth ordentlich getrauet werden können a), alſo ei⸗ 
gentlich, wie viele Verkündigungen nachgeſehen ſeyn. 
Von der Anfangs angeführten Regel gibt es jedoch 
Aus na hm en. Ju zwey Fällen nähmlich findet eine 
Nachſicht aller drey Verkündigungen ſtatt. Daß die | 
Urſachen dazu noch wichtiger ſeyn müſſen, als wenn 
eine oder zwey Verkündigungen nachgeſehen werden, 
verſteht ſich von ſelbſt. Aber es ſind dabey auch noch 
eigene Vorſichten zu beobachten, und ſogar in Anſe⸗ 
hung der zur Dispenſation berechtigten Behörden tre⸗ 
ten hier einige Abweichungen ein. Gedachte Fälle wer⸗ 
den ſchon in einer alten Verordnung im Allgemeinen 
bezeichnet, wodurch befohlen wird, daß Niemand von 
der dreymahligen Verkündigung außer in ganz beſon⸗ 
dern, höchſt dringenden oder geheimen, Fällen dispen⸗ 
fire werden ſoll b). Wir wollen dieſelben näher kennen 
lernen und beleuchten. Dabey werden zugleich einige » 
andere terak PR Fragen dur knärkefung kommen. 
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Eeſter e Karate Noch ſicht 
des Aufgebotbs. 


Den erſten Fall, in welchem alle dr ey erk 
gungen nachgefehen werden fönnen, enthält der F. 86 
des bürg. Geſetzbuches in folgenden Worten: unter 
dringenden umſtänden kaun von der Lan⸗ 
desſtelle oder dem Kreisamte, und wenn 


a) 3. Juny 1800. 
b) 2. Der. 1784, 
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w 


eine bet tigte nahe To des gefahr keinen 
Verzug geſtattet, auch von der Ortsobrig⸗ 
keit das Aufgeboth gänzlich nachgeſeh en 


werden; doch müſſen die Verlobten eidlich 


betheuern, daß ihnen kein ihrer Ehe ent: 
gegenſtehendes Hinderniß bekaunt ſey. 
Damit die ordentlichen Behörden, nähmlich die Landes⸗ 
ſtelle und das Kreisamt, ſich als befugt zur Ertheilung 
der Dispens von allen drey Verkündigungen anſehen kön⸗ 


nen, erfordert das Geſetz, daß dringende Umſtände die Be⸗ 
ſchleinigung der Eheſchließung nothwendig machen. Wel⸗ 


che umſtände als dringende zu betrachten ſeyn, beſtimmt 


das Geſetz abermahl nicht, und überläßt es eben dadurch 
für jeden einzelnen Fall der Veurtheilung der genannten 
Behörden. Ungezweifelt ſind die Fälle hierher zu rech- 
nen, da vom Ordinariate wegen beſonders rückſichtswür⸗ 
digen umſtänden mit Hinweglaſſung aller hochzeitlichen 


Feyerlichkeit die Trauung während des temporis sa- 


erati erlaubt worden; denn i in ſolchen Fällen hat eine 


Landesſtelle vorlängſt den Kreisämtern die Weiſung er⸗ | 
theilet, zur Vermeidung alles Aufſehens die Nachſicht 
der drey Aufgebothe gegen Ablegung des Eides auf An⸗ 


1 langen zu bewilligen a). 


Der dringendſte Umſtand tritt Ko dann ein, 


wenn eine nahe Todesgefahr keinen Verzug geſtattet. 


In einem ſolchen Falle kann daher nicht allein die Lan⸗ 


i desſtelle oder das Kreisamt, ſondern wenn dieſe wegen 


Entfernung nicht füglich angegangen werden können, ſo⸗ 
gar die ſonſt zur Nachſehung des Aufgebothes gar nicht 


berechtigte Ortsobrigke it die Dispens von allen 


drey Verkündigungen ertheilen. Unter der Ortsobrig⸗ 


keit iſt in landesfürſlichen Städten und Mürkten der 


26. Gebt. ut. 
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N Magiſtrat; in beit Dörfern aber dig die Grund - (on. 
dern die Dorfherrſchaft zu verſtehen, weil jener nur die 
f dingliche und perſönliche Gerichtsbarkeit, dieſer hinge⸗ 
gen die Beſorgung der Polizey⸗ Geſchäfte im Dorfe zu⸗ 
ſteht; das Recht aber von Feyerlichkeiten zu dispenſiren 
kein Ausfluß der Gerichtsbarkeit, ſondern der Polizey⸗ Ge⸗ 
walt iſt. Gewöhnlich findet ſich zwar in den Dörfern 
die Grundherrlichkeit mit der Dorfherrlichkeit vereini⸗ 
get; aber wenn in einem Dorfe mehrere Grundherr⸗ 
ſchaften vorhanden find, fo ſteht doch nur einer aus den⸗ 
ſelben zugleich die Dorfherrlichkeit zu, und dieſe iſt dann 
als die Ortsobrigkeit zu betrachten, der durch den g. 86 
das neue Recht, Aufgeboths⸗ Dispenſen zu ertheilen, 
eingeräumt iſt. Wenn eine unterthänige Stadt oder 
ein unterthäniger Markt die Dorfherrlichkeit beſitzt, ſo 
dürfte nach der Analogie von Verleihung der Gewerbe 
b) auch das Recht, Verkündigungs⸗ Dispenſen zu erthei⸗ 
len, nicht dem Stadt oder Markt⸗Magiſtrate, ſondern 
er Herrſchaft, welcher jene untevehänig find, sugefpro- | 
| chen werden müſſen. 

Damit jedoch eine Orts- Obrigkeit Seba Dis- 
penſations⸗Recht ausüben könne, wird erfordert, daß 
von Seite eines Brauttheiles die Gefahr eines nahen 
Todes vorhanden, und dieſe beſtätiget ſey. Die Art der 
Beſtätigung wird nicht angegeben; letztere kann alfo 

entweder durch Kunſtverſtändige, nähmlich Aerzte, 
5 Wundärzte und Hebammien, oder durch glaubwürdige 
Zeugen, oder endlich durch Augenſchein der Obrigkeit 
ſelbſt geſchehn. Doch ſcheinen weder die Dringlichkeit der 
Umſtände, noch die Nähe der Tode sgefahr ſo weſentli⸗ 
che Erforderniſſe zu ſeyn, daß die Ungültigkeit der er⸗ 
1 Dispens, und der zufolge derſelben geſchlof⸗ 


20 7 Ei a 1784. 
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fenen Ehe behauptet werben könnte win man den Bei 605 
weis übernehmen wollte, daß jene Bedingungen nicht 
wirklich vorhanden waren. Das Geſetz verhängt nir⸗ 
5 gends die Ungültigkeit darauf, und die Vor ſchriften 
über Dispenſen als Griadenfachen, wobey fo vieles dem 
billigen Er meſſen der politiſchen Behörden heimgeſtellt 
werden muß , laſſen ſich nicht fo ſtreng interpretiren als 


die Vorſchriften über eigentliche Rechtsſachen; ; fonft wur: 


de theils die Wirkſamkeit gedachter Behörden in Fällen, 
wo Eile nöthig iſt, gelähmt, theils ein weites Feld zur 
Beſtreitung der Ehen wegen Nichtbeobachtung ſolcher 
jenen Behörden gegebenen: Weiſungen geöffnet. Die zu 
Ende des 8.126 angeführte allerhöchſte Entſchließung über 
die Wirkung der vernachläffigeen Eidesabnahme läßt 
vollends keinen Zweifel über die Richtigkeit Be Meinung 
mehr übrig. i 

Nach dem bekannten Spricht qui Betas plus; 
potest etiam minus, könnte man glauben, daß die Orts⸗ 
obrigkeit auch eine oder zwey Verkündigungen im Falle der 
nahen Todesgefahr nachzuſehen befugt wäre. Allein 
dieſes gilt doch nur dann, wenn bereits eine oder zwey 
| Verkündigungen vorausgegangen oder von einer an⸗ 
dern Behörde nachgelaſſen worden ſind, und nun erſt 
eine nahe Todesgefahr eintritt; außerdem aber wür⸗ 
de die Ortsobrigkeit durch Ertheilung der Nachſicht 
nur von einer oder zwey Verkündigungen entweder un⸗ 
vernünftig und gegen die Abſicht des Geſetzes handeln, 
ober durch ihre Handlung ſelbſt eingeſtehen, daß kei⸗ 
ne nahe Todesgefahr obwaltete, folglich ſie zur Dis: 
venſation nicht berechtigt war. 

Uebrigens mag die gänzliche Nachſicht des Aufge⸗ f 
bothes wegen naher Todesgefahr oder wegen anderer 
dringender Umſtände, fie mag von der Ortsobrigkeit, 
von dem Kreisamte oder von der Landesſtelle ertheilt 


/ 


U 
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werden, ſo 3 die bispenßrende Behörde jeder zeit von 
den Brautleuten einen Eid abnehmen, daß fie ſich keines 


ihrer Ehe entgegen ſtehenden Hinderniſſes bewußt ſind. 
Unter Hinderniß wird hier, wie es in dem Hauptſtücke (u 


von dem Eherechte immer geſchieht, ein eigentliches 
Ehehinderniß, deſſen Wirkung in der Ungültigmachung 


der Ehe beſteht, nicht ein bloſſes Eheverboth verſtanden 
weil der Eid zu dem nähmlichen Zwecke als das Auf⸗ 


geboth, dieſes aber zur Entdeckung der eigentlichen. 
Ehehinderniſſe eingeführt worden iſt. 
Wenn einer Brautperſon alle drey Verkündigungen 


nachgeſehen werden; die andere aber dieſelben ordentlich 


vornehmen, oder ſich wenigſtens einmahl an dem gehö⸗ 
rigen Orte verkündigen läßt, ſo hat nur jene, nicht auch 


dieſe den vorgeſchriebenen Eid abzulegen, weil letztere 


dadurch, daß ſie das ordentliche Mittel, Ehehinderniſſe 
zu entdecken, nicht ſcheuet, hinlänglich an den Tag legt, 


daß ſie ſich keines Ehehinderniſſes bewußt ſey, und weil 1 


bey ihr der Fall einer gänzlichen Nachſehung des Aufge⸗ 
bothes, für welchen allein das Geſetz den Eid vorſchreibt, 
nicht eintritt. Aus den nähmlichen Gründen iſt auch ei⸗ 
ner Brautperſon kein Eid abzunehmen, welche in ihrem 
Pfarrbezirke oder Vethhauſe wenigſtens einmahl ver⸗ 
kündiget wird, aber von den drey Verkündigungen, die 
wegen ihres noch nicht ſechswöchentlichen Aufenthaltes 
in dem jetzigen Wohnorte oder ihres nicht katholiſchen 
Religionsbekeunkniſſes noch an andern Orten vor ſich 
gehen ſollten, eine Nachſt cht von der Landesſtelle erhält, 


und zwar dieſes um fo mehr, weil das Geſetz auf die 


auch nur einmahlige Verkündigung mehr Gewicht legt, 
als auf den Eid, da es zwar jene uhter der Strafe der 
Ungültigkeit der Ehe befiehlt, Nahe aber dieſen, wie wir 
8.126 een werden, | 2 
| * 
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| Sion in 8 ältern Zeiten, da das Aufgeboth ſich 
noch ganz nach den canoniſchen Satzungen richtete, und 
deſſen Außerachtlaſſung noch kein Ehehinderniß, ſonder n 
nur ein Eheverboth erzeugte, von welchem bloß das Or⸗ 
| dinariat dispenſirte, ſcheint es bey den Oeſterreichiſchen 
Conſiſtorien üblich geweſen zu ſeyn, daß man von Braut- 
leuten, welchen man alle drey Verkündigungen nachſah, 
einen Eid forderte, daß kein ihnen bekanntes Ehehinder⸗ 
niß obwalte. Als K. Joſ. II. in dem Ehe = Patente 2) 
das dreymahligen Aufgeboth ſo ſtrenge vorſchrieb, daß 
jede ohne daſſelbe, oder ohne eine darüber erhaltene Nach⸗ 
ſehung geſchloſſene Ehe gänzlich ungültig ſeyn ſollte, und 
die Befugniß, das Aufgeboth nachzuſehen, an die poli⸗ 
tiſchen Behörden übertrug, ward dieſen keine Weiſung 
gegeben, den Brautleuten bey der b Nachſicht aller 
drey Verkündigungen einen Eid nach dem Bey: 
ſpiele der Conſiſtorien abzunehmen. Die Länderſtel | 
len und Kreisämter, die ſich durch das ihnen neu ein⸗ 
geräumte Recht geſchmeichelt fanden, brachten daſſelbe | 
durch frey gebige Verleihung der häufig angeſuchten Auf— 
geboths⸗ Dispenſen in die. volleſte Ausübung. Da ſie 
aber von den Parteyen keinen Eid verlangten, ſo konnte 
ſehr leicht 'der Fall eintreten, daß Brautleute, denen 
oder deren einem ein Ehehinder niß im Wege ſtand, 
| die Nachſicht alles Aufgebothes erhielten, eine ungülti⸗ 
Che mit einander ſchloſſen, und fo die ſtrengen Vor⸗ 
ſchriften über das Aufgeboth doch ihren Zweck verfehl- 
ten. Auf Vorſtellung der Geiſtlichkeit erfloß daher bald 
eine ganz unbeſtimmt lautende Verordnung, daß künf⸗ 
tig für den Fall der erhaltenen Dispenſe von der Ehe⸗ 
verkündigung ein Eid von den zu⸗ krauenden ae \ 


# 


a) 16 Jan. 1783 9. 31 u. 32. 
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bey jener volltiſhel Stelle, welche die Dispens von der 
Aufbiethung ertheilt, abgenommen werden, derſelbe aber 
ausdrücklich bloß dahin beſchränkt ſeyn ſoll, daß die Par: 
teyen ſich keines nach dem Ehe⸗Patente beſtehenden Ehe⸗ 
hinderniſſes bewußt find a). Dieſe allerhöchſte Ent: 
ſchlieſung wurde jedoch in der Folge den Ordinariaten, 
und durch dieſe den unterſtehenden Seelſorgern mit dem 
Veyſatze bekannt gemacht, daß nach dem bisher (oſfen⸗ 
bar bey den Conſiſtorien) beſtandenen Gebrauch der vor: 
ſchriftsmüßige Eid bey der politiſchen Be hörde nur in 
jenen Fällen, wo die Dispens über zwey oder drey Ver⸗ 
kündigungen ertheilt wird, von den Parteyen abgenom- 
men, und ihnen darüber die Urkunde ausgefertiget wer⸗ 
den wird b). Endlich aber ward feſtgeſetzt, es ſey von 
jenen Brautleuten, die wenigſtens einmahl verkündet 
worden, kein Jurament mehr abzunehmen c), mithin 
fand ſeitdem die Ablegung des erwähnken Eides bloß 
dann ſtatt, wenn die Nachſicht von allen an Verkün⸗ 
digungen ertheilt wurde. 
Obgleich aber der orten Eid keines wif⸗ 
ſentlich obwaltenden Chehinderniſſes nach mehrern Ver⸗ 
rdnungen bey jener politiſchen Stelle, welche vom Auf— 
gebothe dispenſirt, abzunehmen iſt d), ſo können doch 
die von den Eheverkündigungen dispenſirten Brautleu⸗ 
te denſelben auch bey den Ortsgerichten in jenen Fällen ab⸗ 
legen, wo! I große Entfernung vom Kreisamte den 


4 „ Mürz i., ee 
e 1 7085 ö 
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Parteyen merkliche Unkosten Wah würde, oder 
Gefahr auf dem Verzuge ſtünde a). Es verſteht ſich 
jedoch von ſelbſt, daß die Ortsobrigkeit, wenn ſie nicht 
ſelbſt wegen naher Todesgefahr zur Dispenfation berech⸗ = 
ö tigt iſt, von der Landesſtelle oder dem Kreisamte zur 

Kbnebmung des Eides delegirt ſeyn muß. f 
Was die von den k. k. Regiments: Oberſten er⸗ 
Sete Dispenſen vom Aufgebothe für die unter der 
Militair⸗ Jurisdiction ſtehenden Perſonen betrifft, kann 
\ dieſer Eid auch bey dem Militair⸗ Foro abgelegt werden. 
Die Eidesformel, welche ſo lautet: „Ich N. N. ſchwö⸗ 
re zu Gottdem allmächtigen einen körper⸗ 
lichen Eid, daß ich mir keines zwiſchen mir 
und N. N. nach dem Ehe⸗Patente (jetzt nach 
dem allg. bürg. Geſetzbuche) beſtehenden Hinder⸗ 
niſſes bewußt bin. So wahr mir Gott hel⸗ 
fe“ ſollen die Behörden von den Parteyen jedes Mahl 
unterfertigen laſſen und aufbewahren; das Anbringen 
aber, worauf die Dis pens ertheilt worden, dahin de— 
cretiren, daß die Parteyen den vorſchriftsmäßigen Eid 


bey der Behörde abgelegt haben b), oder wie ſich eine 10 


jüngſt er floſſene allerhöchste Entſchließung ausdrückt, 
in den zu ertheilenden Dispenſen erwähnen, daß der 
Eid wirklich abgeleiſtet wor den o). | 
In diefer Form blieb der Eid, ſeitdem er e bez 
ſtändig im Gebrauche, wie nicht nur mehrere ſpätere 
Verordnungen d), die von dem Erforberniſſe des abzu⸗ 
Be: Eides e e ern, BR 
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e) 15. Aug. 1817. 
d) z. B. 6. Febr. 1796, 3. NN 1809. Sieh en 155. 
0 


I. Vand. 


1785. EN 


79 5 
— 162 — 


ouch das Geb für in vom J. 170% aD 


’ | und das Ehe: Patent für Salzburg vom J. 1808 b) 755 
worin die Ablegung deſſelben an mehrern Orten“ vor. 


lg wird, hinkänglich beweisen. e e 
8 1 9. 125; | 85 5 0 1 i Au 4 
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g h e der Fall, in Se eine ga än zliche 


Nach ſicht des Aufgeboths . fa 4 


Der zweyte Fall, in ilch eine ganzlich Hache ö 


ſicht des Aufgebothes ſtatt finder, kommt in dem g. 
i 87 des bürgl. Geſetzbuches vor, nähmlich: Die Nach⸗ 


ſicht von allen drey Verkündig ungen iſt 
gegen Ablegung des erwähnten Eides 
10 auch dann zu ertheilen, wenn zwey Per ſo⸗ 


nen getrauet werden wollen, von denen 


(bon vorhin allgemein vermuthet ward, 


daß ſie mit einander verehlichet ſeyn. In 
dieſe m Falle kann bey der Landesſtelle 


ie die Nach ſicht von dem Seelſor ger mit 


Verſchweigung der Rahmen der Partey⸗ 
en angefuht wer den. Der Fall dieſes Paragra⸗ 


phes tritt eigentlich nur dann ein wenn zwey Perſo⸗ 


nen, ohne jemahls getrauet worden zu ſeyn, ſo mit 


einander ſeben, daß man fie allgemein für wirkliche 


Eheleute Felt; nicht aber auch dann, wenn zwey Per⸗ 
ſonen bereits, jedoch mit einem Ehehinderniſſe, folg: 
lich ungültig getraut worden ſind; aber, weil das 


Ehehinderniß nicht notoriſch war, bisher vor der Welt 
als verehlichte Leute erſchienen, und nach gehobenem 


a 2). J. Th. 5. 80. u. go. | 
b) . 36 u, 37 verbunden mit dem Eingang: 


» > 


Ehehinderniſſe die Ehe nbi wollen; denn im 
letztern Falle iſt ihnen das Aufgeboth ſchon durch das 
Geſetz ſelbſt im 9. 8 sg machgelaſſen; ſie brauchen daher 
keine Dispens von demſelben anzuſuchen. Ein einziger 
Fall dieſer Art iſt ausgenommen, nähmlich wenn die 
erſte Trauung 100 Mangel des Aufgebothes ungültig 
war; denn in dieſem Falle müſſen die Scheineheleute, b 
um ihre Ehe evento zu können, ſich entweder 
aufbiethen le aſſen oder die Nachſicht der Verkündigung 
ſuchen, weil im F. 88 bey der Convalidation nur die 
Wie der ho lung des Auf gebothes, von wel⸗ 
cher iu unſerm dal le keine Rede e 6 geſetlich er⸗ 
0 laſſen ff i 
ede Eine Diopeis von dolle be eh Wtrkündigungen in 
dem nun näher beſtimmten Falle des $. 87 hatte ſchon 
nach den frühern Geſetzen ſtatt; aber das Verfahren 
dabey war einigermaſſen anders beſchaffen, als es jetzt 
Ab Anfangs durften zwar mit Verſchweigung der 
Nahmen, oder was auf das Mähmliche geht, unter 
falſchen Nahmen angeſuchte Dispenſen von Verkündi⸗ 
gungen auf keine Weiſe ertheilt werden, ſondern die 
eine ſolche Dispenfation anſuchenden Parteyen mußten 
fich entweder unmittelbar, oder wenn fiewollten, durch 
ihren Pfarrer in der Stadt an den Regierungs- Prä⸗ 
fibenten ı oder auf dem Lande an den Kreishauptmann, 
jedoch immer mit Auſagung des wahren Nahmens, 
verwenden, worauf ſodann die Dispenſation ſchriftlich, 
mit der verlangten engſten Ver ſchwiegenheit, zur eigenen 
Legitimation der Parteyen ertheilt wurde a). In der 
Folge aber wurde beſchloſſen, daß in dem beſondern 
Fall, wo die: Parteyen aus Gewiſſenstrieb ſich zu ver⸗ 
ehlichen wünſchen; bey der weltlichen Obrigkeit aber ſich 
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a) 7. Aug. 1782. 
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RR TER Anſuchung der Dispens vom Aufge⸗ je 
bothe zu entdecken ſcheuen, und ſich daher an die Geiſt⸗ 
lichkeit um Hülfe wenden, es dem Biſchofe allerdings 
frey ſtehe, unter Beſtätigung des unterwaltenden Ge⸗ 
wiſſensfalles, ohne Benennung der Parteyen, von der ; 
olitiſchen Landesſtelle die Ertheilung ſolcher Dispens | 
zu erſuchen, von welcher auf ein ſolches biſchöftiches 
Vorwort die Dispens ohne weiters erfolgen werde 29. 
Endlich wurde nicht nur der Fall ſelbſt noch deutlicher, 
ſondern auch das Verfahren. in demſelben noch näher 
beſtimmt, indem in Rückſicht auf die Aufgeboths Dis. 
penſen in den Gewiſſensfällen ſolcher Perſonen, die 
allgemein für verehlichet gehalten werden, es aber nicht 
ſind, verordnet wurde, daß in dergleichen Fällen, um 
die Ehre der betreffenden Perſonen zu ſchonen, und das 
aus einem nachträglichen Aufgebothe nothwendig entſtehen⸗ 
de Aergerniß zu vermeiden, (wenn ſonſt fein Ehehin⸗ | 
derniß zwiſchen denſelben obwaltet), die dießfällige Dig: 
pens, ohne Angebung ihres Rahmens, von Seite des 
Ordinariats bey dem Landes⸗ Präſidium anzuſuchen 
und von dieſem, ohne das Geſuch durch das Einrei- 
| chungs.- Protokoll, und das e gehen zu laſſen, 
alſogleich zu ertheilen ſey b). | 

Die angeführten Wie ſchreiben ache e 
daß, wenn in dem angegebenen Falle die Verkündigungs⸗ | 
Dispens von dem Biſchofe mie Verſchweigung des 
Nahmens der, Parteyen angeſucht wird, von dieſen 
ein Eid abzunehmen ſeh , es müßten denn die einge⸗ 
klammerten Worte des zuletzt angeführten Sof: Des 
cretes auf denſelben hindeuten; denn wodurch könnte 
man fish, Wehl wachen daß ne kein Ehehinderniß 


a); 7 er 1 90% 4 N . 
b) 3. 980 1803. | 
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deer den Parteyen obwalte, als eben durch den E Eid 
derſelben? Allein der Eid hätte in einem ſolchen Fa lle bey 


der dispenſirenden Stelle ſelbſt nicht abgelegt werden kön⸗ 
nen, weil fonft die Parteyen fich der weltlichen Obrigkeit 
b hätten entdecken müſſen, womit man ſie doch verſchonen 


wollte. Es wa äre daher nöthig geweſen, eine andere Art 


er zu beſtimmen, wie der Eid den Parteyen abzunehmen wä⸗ 


vb, wovon man aber in den frühern Geſetzen keine Spur 
findet. Vielmehr ſcheint das Vorwort der Biſchöfe, 
zu denen man ſich, wie die Verordnung von 6. Sept. 


1791 ſagt, zuverläßig verſah, daß fie zu irgend einem un⸗ 
gegründeten Abbruche des heilſamen Geſetzes niemahls | 


die Hand biechen werden, die Stelle des Eides erſetzt 


GER haben, weil auf daſſelbe die Dispens ohne wei⸗ 


ters erfolgen, alſogleich ertheilt werden ſollte. 
Kurz nach den frühern Geſetzen iſt es zweifelhaft, ob 
in dem erwähnten Falle von den . ein n Eid zu 
leiſten war oder nicht. | 

Das neue bürg. Geſetzbuch biegen fordert aus⸗ 


Beet die Ablegung des Eides, die Parteyen mögen, N 


wie es ihnen freygeſtellt wird, die Aufgeboths⸗ Dis⸗ 


peus mit Angabe, oder mit Verſchweigung ihres Nah⸗ 
mens ſuchen; denn die Worte: gegen Ablegung 
des erwähnten Eides ſtehen in dem erſten, 
ganz allgemein lautenden, Abſatze des §. 87, und be⸗ 
ziehen ſich daher auch auf den im zweyten Abſatze aus⸗ 


gedrückten Fall, wenn die Dispens ohne Angabe des 


| Nahmens der Parteyen geſucht wird. Jedoch iſt es 


offenbar, daß in dieſem Falle der Eid nicht bey der 
Stelle, welche das Aufgeboth nachfiehe, abgelegt wer⸗ 
den könne, weil dann die Nahmen der Parteyen nicht 
verſchwiegen bleiben würden. Die dispenſirende Stel⸗ 


le muß daher demjenigen, durch den die Dispens für 


die unbekannten Parteyen angeſucht wird, die e, 
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me des Eides überlaſſen, und es iſt ſehr Rn. daß 
demſelben in dem Beſcheide auf das eingereichte Geſuch 
der ausdrückliche Auftrag dazu gegeben werde, weil 
ſonſt wohl ofters auf den ganzen Eid egg Werden 
dürfte N 
Als Be hörde, bey welcher das Geſuch um Nuhr 
ſicht der Verkündigungen für Parteyen, die ſich zu ent⸗ 
decken ſcheuen, anzubringen iſt, wird, durch das e 
Geſetzbuch nur die L a undes ſtel le. bezeichnet. 
das Kreisamt kann man ſich alſo in diefem, Falle Bi 2 
wenden. Finden aber Perſonen, die bisher allgemein 8 
für Eheleute gehalten wurden, keinen Anſtand, es ber 
Tanne werden zu laſſen, daß ſie erſt jetzt wirklich in 
den Eheſtand treten wollen, ſo können ſie mit Angabe 
ihrer Nahmen, das Geſuch um die Aufgeboths-Dis⸗ 
peus nach der allgemeinen Regel nicht bloß bey der Lan⸗ 
desſtelle, ſondern auch bey dem Kreigamte einreichen, 
wie dieſes nach Ausweis der oben angeführten Verord⸗ 
nung vom 7. Aug. 1783 auch vormahls üblich war. 

Vormahls konnten für verehlichet gehaltene Leute 


N bie Aufgeboths⸗Dispens zu ihrer wirklichen Verehli⸗ 


chung ohne Entdeckung ihres Rahmens nur. durch den 
Biſchof bey der Landesſtelle erhalten, wie die oben an⸗ 
geführten Verordnungen zeigen. Jetzt aber erlaubt das 


bürg. Geſetzbuch dergleichen Perſonen, durch den 175 


Seelſorger überhaupt, mithin auch durch den Pfarrer 


um Nachſicht der Verkündigungen mit Verſchweigung 


ihrer Nahmen bey der Landesſtelle einzukommen. Nur 
ſcheint es erforderlich zu ſeyn, daß der Seelſorger, 
wie nach den frühern Verordnungen der Biſchof, den 
unter waltenden Gewiſſensfall beſtätige. uebrigens iſt 
es auch jetzt nicht unterſagt, daß der unmittelbare Seel⸗ 
ſorger das Geſuch an den Biſchof, dieſer, aber an die 
Landesſtelle Bi Zur Beſchleunigung der Erledigung 


M — 


Bi birke dises bega pertheilhaft ſeyn; denn nur dem 

Biſchofe geſtatten die ältern Verordnungen, ſich un⸗ 
| mittelbar an das Landes Präſtdium zu wenden, und 
nur auf des Biſchofs Vor wort kann nach deuſelben das 
Präſidium ſelbſt alſogleich, um ohne weiters die Dis⸗ 
pens ertheilen. Für den Fall, wo ein anderer Seel⸗ 
ſorger für die Parteyen um die Dis peus anſucht, 


verordnet das bürg. Geſesbuch nichts Solches. c s 


| ſcheint daher daß in einem ſolchen Falle die Sache ih⸗ 
ren ordentlichen Gang zu nehmen habe, daß die Bitt⸗ 
ſchrift bey dem Einreichungs⸗ Protokolle überreichet, 1 
dann im Rathe vorgetragen, und der Beſchluß im Er⸗ 
pedit behoben werden müſſe, welches naeh eine län⸗ 
güde; erfordern würde. ü 
Wenn die gänzliche Nachſicht des Aufgcbothes 5 18 
ne Bisendeng: der Parteyen durch den Seelſorger er⸗ 
wirkt wird, wie können ſich die Parteyen nöthigen Fal⸗ 
les ausweiſen, daß ihre Ehe gültig ſey, da kein Auf⸗ 
geboth der Schließung derſelben vorausgegangen, und 
keine auf ihren Nahmen lautende Dispens Urkunde 
vorhanden iſt? Da in einem ſolchen Falle der Biſchof, 
(ietzt auch der Seelſorger) auf ſeine vorwortliche Ein⸗ 
ſchreitung und Beſtätigung allemahl einen ſchriftlichen 
Beſcheid von der Landesſtelle erhält, und dieſer Dis⸗ 
penſations « Beſcheid immer auch bey dem Trauungs⸗ 
Acte in dem Protokolle aufgeführt werden muß; ſo 
kann die Partey, welche eine Urkunde darüber haben 
will, ſolche entweder durch einen bey dem Ordinaria⸗ 
te anzuſuchenden Legitimations Beſcheid Getzt wohl 
auch durch ein Zeugniß des Seelſorgers) oder nach ge⸗ 
ſchehener Trauung durch Erhebung des gewöhnlichen 
Trauungsſcheines oder Protokolls-Auszuges ganz füge 
lich erlangen a); denn in dem Trauungsſcheine muß 


a) 13. Marz. 1792. 


| 


auch der umſtand, daß die Btautlente von dem Auf. 
gebothe ganz enthoben worden ſind, nebſt dem Tage 

der von der Landesſtelle erhaltenen i be 
lich angeſetzt werden u 


f 


— 
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5. 126. 


Ob eine zwar mit gä anglicher Nachſſicht 
des Aufgebothes, aber ohne Ablegung 


des Eides i Ebe gü ee A 


Die bepden zuletzt er klärten REN din noch 
Anlaß zu zwey ſehr problematiſchen Fragen, die eine 
nähere Erörterung bedürfen. Die erſte iſt, ob die bey 
der gänzlichen Nachſicht des Aufgebothes vorgeſchriebe⸗ 
ne Ablegung des Eides ſo weſentlich erforderlich ſey, 


daß eine ohne dieſelbe ertheilte Dispens von allen drey 
Verkündigungen für nichtig, mithin die zufolge einer 


ſolchen Dispens geſchloſſene Ehe für ungültig angeſehen 
werden müſſe? Obgleich weder der h. 86, noch der d. 87 
die Ungültigkeit über eine ſolche Ehe ausſpricht, ſo könn⸗ 


te man doch durch die in den F. §. 6 und 7 des bürg. 


Geſetzbuches aufgeſtellten Auslegungsregeln, welche in 
zweifelhaften Fällen zu n e 8 W 


die Ungültigkeit zu behaupten. 


Die Auslegung nach, dem Worte Wen 
matiſche Interpretation) begünſtiget offenbar dieſe Mei: 
nung; denn wenn man den Nachſatz des §. 86 in ſei⸗ 
nem Zuſammenhange mit dem Vorderſatze nach der 
natürlichen Bedeutung der Worte nimmt, ſo ſcheint 
ſich von ſelbſt folgender, eine Bedingung, auf welche 
die Mache ber 1 e bey ene der 


e) 9. Oct. 1803. 


— In 


gänzlichen Nachfiche des Aufgebothes beſchel it, aus⸗ 
drückender Sinn darzuſtellen: „Doch damit unter drin⸗ 
genden Umſtänden von der Landesſtelle oder dem Kreide 
amte, und bey einer beſtätigten nahen Todesgefahr von 
der Ortsobrigkeit das Aufgeboth gänzlich nachgeſehen 
werden könne, müſſen die Verlobten eidlich betheuern, 
daß „c.“ Es kommen in unſerm Eherechte mehrere 
Stellen vor, in welchen der vorhergehende Satz durch 
den nachfolgenden mittelſt ähnlicher Partikeln als be⸗ 
dingt erſcheint. Wer zweifelt z. B. daß die Angültig⸗ 
keit der Ehe zwiſchen dem Ehebrecher und der E hebre⸗ 
cherinn von dem vor Schließung der Ehe hergeſtellten 
Beweiſe des Ehebruches als Bedingung abhänge, wenn 
es im 9. 67 des bürg. Geſetzbuches heißt: Die Ehe 
zwiſchen zwey Perſonen, die mit ein an⸗ 
der einen Ehebruch begangen haben, iſt 
ungültig; der Ehebruch m up aber vor 
der geſchloſſenen Ehe bewiefen feyn? Eben 
fo iſt im $. 135 die Gültigkeit eines jüdiſchen Scheide: 
briefes von der Befolgung der im Nachſatze deſſelben 
| Paragraphes gegebenen Vorſchrift mittelſt der Parti⸗ 
kel aber, die ſich leicht mit doch vertauſchen läßt, 
abhängig gemacht. Das bürg. Geſetzbuch ſelbſt ſcheint 
die Worte des 5. 86: doch mü f ſen Die Verlob⸗ ö 
ten eidlich betheuern, daß ihnen ke in ib: 


age Ehe entgegenſtehendes Hinderniß bes 


kannt ſey, für eine Bedingung, unter welcher eine 
gänzliche Nachſicht des Aufgebothes ſtatt findet, zu er⸗ 
klären; denn in dem unmittelbar darauf folgenden §. 87, 
worin ein anderer Fall der geſtatteten Dispens von al- 
len drey Verkündigungen vorkommt, wird die oben an⸗ 

geführte Stelle des §. 86 durch die Worte gegen 
Ablegung des erwähnten Eides, welche of⸗ 
feubar eine Bedingung anzeigen, ausgedrückt. Der 


* 
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9. 86 ſcheint demnach l ſetzen, daß unter den da⸗ 


17 angegebenen Umſtänden von den genannten poli⸗ 
tiſchen Behörden den Verlobten gegen Ablegung eines 
Eides, daß ihnen kein ihrer Ehe entgegenſtehendes Hin⸗ 


der niß bekannt ſey, das Aufgeboth gänzlich nachgeſehen 
werden könne. Daraus möchte mau weiter ſchließen, 
daß ohne Ablegung des Eides keine der vorgedachten 
Behörden die Nachſicht aller drey 2 Verkündigungen er⸗ 
theilen könne, und, wenn fie doch diefelben ganz nach⸗ 


zuſehen unternimmt, die Gränzen ihrer auf die Ber 
dingung der Ablegung jenes Eides beſchränkten Macht 


überſchreite, und wie jeder Machthaber, der die Grän⸗ 
zen der ihm ertheilten Vollmacht überſchreitet, ungül⸗ 


tig handle. Wenn nun auf eine ſolchergeſtalt nichti⸗ 


ge, mithin eigentlich ohne Dispenſation „von gar nicht 
aufgebothenen Brautleuten eine Ehe geſchloſſen wird, 
ſo dürfte man dieſe für eben ſo wirkungslos zu halten 
geneigt ſeyn, als eine Execution, die auf ein Urtheil 
ertheilt wird, welches von einem Richter mit Ueber⸗ 
ſchreitung der Gränzen ſeiner Competenz gefällt wor⸗ 


den iſt, und gleichwie in letzterem Falle die Schuldlo⸗ 


ſigkeit der Parteyen die Nullität nicht hindert, ſo könn⸗ 
te man ein Gleiches auch in dem Falle der aus Schuld 
der Behörde gunterlaſſenen Eidesabnahme als en 
widernatürlich, behaupten. 

Eben ſo viele Wahrſcheinlichkeit für die Ungiteige 
keit einer ohne Ablegung des Eides eingegangenen Ehe 
ergibt ſich aus der logiſchen Interpretation, die den 
Sinn des Geſetzes aus deſſen Grunde und aus der 
Abſicht des Geſetzgebers zu beſtimmen ſucht. Sowohl 
das Aufgeboth als der von den Brautleuten abzule⸗ 
gende Eid ſind zu dem nähmlichen Zwecke eingeführt 


worden, nähmlich um die der Ehe etwa entgegenſte⸗ 


henden Hinderniſſe zu tutbecken. ’ Jenes iſt das ordent⸗ 


ee, i . 


Ba 


liche, dieſer 1 außerordentliche Mittel hierzu, und | 
zwar letzteres vorgeſchrieben für jene Fälle, wo wegen 
dringender umſtände kein Aufgeboth ſtatt finden, kann. 

Wollte der Geſetzgeber nach Verſchiedenheit der Fälle 
bald durch das eine, bald durch das andere Mittel den 
vorgeſetzten Zweck, fo viel es möglich iſt, erreichen, a 
ſo kann man bey ihm nicht ohne Grund auch die Ab: 
ſicht voraus ſetzen, die Anwendung, ſowoh U des einen 
als des andern Mittels mit gleicher Strenge anzuord- 
nen. Da er nun die Außerachtlaſſung des Aufgebo- | 
thes durch die Ungültigkeit der Ehe ſanctionirt, ſo läßt 
ſich annehmen, daß er die nähmliche Sanction auch 

auf die Unterlaſſ ung der vorgeſchriebenen Eides abnah⸗ | 
me ausgedehnt wiſſen wolle. Nach dem 9. ‚74, des b. 
Geſetzbuches reicht zur Gültigkeit des Ehevertrags E i⸗ 
ne Verkündigung hin; wird aber auch dieſe nachge⸗ 
ſehen, ſo fordert das Geſetz einen Eid. 1 0 ſoll 
alſo die einmahlige Verkündigung SEREER e © in Surro⸗ 
gat derſelben ſeyn. Gleichwie nun das Geſetbuch den 
Ehevertrag ohne wenigſtens einmahlige Verkündigung 
für ungültig erklärt, ſo dürfte zufolge der bekannten 
f Rechtsregel: edle naturam induit eius, qui 
fals Ei ungültig 1 wenn er 0 das ge⸗ 
ſetzliche Surrogat der einmahligen Verkündigung, De 
ohne Ablegung des vorgeſchriebenen Eides geſchloſſen 
worden iſt, nicht als gewagt erſcheinen. Die Verkün⸗ | 
digungs = Dispend. ſelbſt läßt ſich nicht als das Surro⸗ 
gat des Aufgebothes betrachten, weil ſie ihrer Natur 
nach nichts zum Zwecke deſſelben, nähmlich zur Ent⸗ 
deckung der Ehehinderniſſe beyträgt. Setzen wir, die 
Brautleute hä tten die Nachſicht von, zwey Verkündi⸗ 
gungen wirklich erhalten, die dritte Verkündigung. aber 
Wicke unterlaſſen. Ihre Ehe wäre ohne Zwei⸗ 


0 0 


TE 


fel ungültig, weil keine Ehe ohne alles Aufgeboth gül⸗ 
tig geſchloſſen werden kann, wenn nicht alle drey Ver⸗ 
kündigungen nachgeſehen worden ſind. Würde aber 
die Dispenſation für ſich allein das Surrogat der Ver⸗ 
kündigungen ſeyn, ſo wäre im geſetzten Falle eben ſo 
viel, als wenn zwey Verkündigungen geſchehen wären, 
und dann müßte die Ehe für gültig angeſehen werden. 
Wie leicht fiele es dann den Parteyen, das Aufgeboth 
und den Eid ganz zu umgehen, da es gar nicht ſchwer 
hält, die Nachſicht einer oder zweyer V Verkündigungen 
ſich zu verſchaffen? Immer müßte man, wenn die Dis⸗ 
pens auch wirklich für das Surrogat des Aufgebothes 
gehalten werden könnte, doch zugeben, daß nur die 
geſetzmäßige Dispens das Surrogat deſſelben ſeyn kön⸗ 


* 
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ne. Die Nachſicht aller Verkündigungen aber, wenn 


ſie nicht von dem vorgeſchriebenen Eide der Brautleute 


begleitet wird, iſt gewiß keine geſetzmäßige Dispens. 

Mi Nicht minder ſcheint auch die rechtliche Analogie 
für die Ungültigkeit des in Frage ſtehenden Ehever⸗ 
trags zu ſtreiten. Bey Ehen ohne Aufgeboth iſt die 
in dem $. 86 und 87 vorgeſchriebene Ablegung des Ei⸗ 
des eine ſolche Vorſicht und Cautel, als bey Ehen der 


„ 


Minderjährigen, deren Vater nicht mehr am Leben, 


oder zur Vertretung unfähig iſt, die im g. 49 gefor⸗ 


derte Erklärung des ordentlichen Vertreters. Die er⸗ 
ſtere iſt von dem Geſetze angeordnet, um die der Ehe 
etwa entgegenſtehenden Hinderniſſe zu entdecken; die 


letztere, um die gegen die Ehe des Minderjährigen et⸗ 


wa ſtreitenden Bedenklichkeiten und Gründe zu erfah⸗ 
ren. Nun die Ehe eines Minderjährigen iſt nach dem 


8. 49 ungültig, wenn auch die Gerichtsbehörde dazu 
ihre Einwilligung gegeben, aber von dem ordentlichen 


Vertreter deſſelben die vorgeſchriebene Erklärung nicht 
erhalten hat; alſo Wurz annlogiſch zu ſchließen, auch 


* 
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| die Che jener, Kraul für ungiileig. zu lachten ſeyn, 
denen zwar von der; wehe i de dir, dnl. 
ſhrtemefihe Eid 1 „ iſt. e 
behebt ſich auch die Einwendung, daß es nach erhalte. 
ner Aufgeboths Dispeus nicht angeht. dabey⸗ unter⸗ 
laufene Mäng gel aufzuſuchen, und wegen derſelben die 
Gültigkeit der Che anzufechten. Kann nach ertheilter 
Einwilligung der Gerichtsbehörde in die Ehe eines 
Minder ährigen, wie es keinem Zweifel unterliegt, die 
unterbliebene Erklärung des Vertreters noch gerügt, 
und wegen derſelben die Gültigkeit der Ehe beſtritten 
werden „warum ſollte nach erhaltener r Aufgeboths⸗ Dis. 
peus auch bie unterlaſſene Eidesabnahme keiner Rüge, 
und wegen dieſes Mangels die Gültigkeit der Ehe ei 
ner Beſtreitung mehr unterworfen ſeyn? i © 
Endlich hat es das Anſehen, als wenn auch por 
litiſche Gründe einer gleichen Sanction des Aufgebo⸗ 
thes und des von den Brautleuten abzulegenden Eides 
das Wort redeten. Jede Förmlichkeit wird nach Zeug⸗ 
niß der Erfahrung mit der Zeit lä äftig. Es geſchehen, N 
wenn fie keine hinlänglich Sanction hat, nach und 
nach in einzelnen Fällen Ver ſuche, fie auf die Seite 
zu ſetzen. Gelingen dieſelben öfters, ſo fängt man 
au, die Förmlichkeit als etwas Willkührliches zu be⸗ 
trachten. Sie kommt immer m ehr in Abnahme, und 
zuletzt gar außer Gebrauch. f Vorzüglich wahr iſt „ 
ſes von Eiden, die Niemand gern ſchwört. Steht zu⸗ \ 
gleich die Obrigkeit, die einen Eid abnehmen ſoll, in 
keiner Gefahr, durch Unterlaſſung der Abnahme eine 
Nullität herbeyzuführen, ſo kann man ſicher darauf 
rechnen, daß der Eid je länger je ſeltener abgelegt wer— 
den wird. Dieſes Schickſal dürfte auch der den Braut⸗ 
leuten bey gänzlicher Nachſicht des Aufgebothes abzu-. 


| 


„ . 


nehmende Ei mit ber Zeit erfahren, | wenn nicht die 
ungültigkeit der Ehe als Folge der unterlaſſenen Ab⸗ 
legung e zu befürchten wäre. Die über Hand 
nehmende Vernachläſſigung dieſes Eides aber würde 
zu keinem g geringen Aergerniſſe bald mehrere mit erhal- 
teuer Dispens von allen? Verkündigungen, und doch zu⸗ 
gleich mit einem den Brautleuten bekannten Ehehinderniſ⸗ 
ſe geſchloſſene Ehen; zum Vorſchein bringen, und ſo wir: 
de man nach und nach wieder auf den Punkt zurück 
kommen, auf dem man war, als man den erwähnten 


1 Eid vorzuſchreiben für nöthig fand. 


Uueberhaupt, fo lang das Aufgeboth, als welent⸗ 

liches Erforderniß zur Gültigkeit der Ehe beſteht, 
ſcheint es die Conſequenz zu erheiſchen, daß man eben 
dasſelbe auch von dem Eide der Brautleute gelten laſſe, 
weil beyde gleich nothwendige Mittel zur Entdeckung d 
der Ehe chinderniſſe ſind. Schleichen ſich in die Geſetz⸗ 
gebung eiumahl zwey entgegengeſetzte Vorſchriften über 
zwey Fälle ein, in welchen doch offenbar der nähmliche 
Grund eintritt, und es wird im Laufe menſchlicher Be- 
gehen durch Verkettung der Umſtände ein dritter, 
noch nicht normirter, Fall von ähnlicher Art herbeyge⸗ 
führt, ſo entſteht eine unvermeidliche Ungewißheit des | 
Rechts. Der Richter weiß nicht, ob er dieſen dritten Fall 
unter das eine oder unter das anderech eſetz ſubſ umiren ſoll. 
Sein Ur theil muß ſchwankend und willkührlich werden. So 
befahl das : Joſephiniſche bürg. Geſetzbuch III. Hauptſt. 
F. 111 bey der Wiederverehlichung eines geſchiedenen 
(dem Bande nach getrennten) Weibes allezeit die gehö⸗ 
rige Zeit (10 Monathe) abzuwarten, damit wegen eines 
aus der vorigen Ehe etwa empfangenen Kindes kein Irr⸗ 
thum oder Zweifel entſtehen könne. Dagegen ward durch 
ein Hof: Dekret vom 16. Febr. 1757 über die Frage: 

ob eine Witwe vor Verlauf des zehnten Moffaths 1 75 


vahi Tode ihres chemahls ſich wieder re home. 1 
geordnet, daß, ſoballd der Beweis über den Tod des vo 


rigen Ehegatten auf eine ! im Rechte zureichende Art here“ 4 
geſtellt iſt, ihrer zweyten Ehe kein Hinderniß entgegen 
ſtehe. Wie konnte nun der dritte, in keinem vor mahli 
gen Geſetze berührte, ähnliche Fall, ob ein Weib nach 
der Ungülti gerflä ärung ihrer Ehe 10 Monathe zu e a 
ten habe, um zu einer andern Ehe ſchreiten zu können, 
gründlich entſchieden werden? Dieſem Uebelſtande hat 
erſt das neue bürg. Geſetzbuch im §. 120 durch eine 
gleichförmige Entſcheidung aller drey Fälle abgeholfen. 


Könnte bey dem beſtändigen Wechſel der Formen in 


menſchlichen Angelegenheiten nicht auch aus ungleichför⸗ 


migen Sanctionen über das Aufgeboth und über den 


Eid der Brautleute mit der Bet ein hnlicher nebel. 
ſtand hervorgehen? | 
Dagegen läßt ſich ber duch; bie Wichtigkeit der 
Gründe nicht verkennen, welche für die Gültigkeit einer 
ohne Abnahme des oft gedachten Eides geſchloffe⸗ 
nen Ehe angeführt werden können. Einmahl ver⸗ 
hängt das bürg. Geſetzbuch auf die Vernachlöſſigung 
der Eidesabnahme nirgends mit ausdrücklichen Wor⸗ 
ten die Ungültigkeit der Ehe, und aus den Vors⸗ 


ſchriften deſſelben über die Nachſicht der Ehehinder⸗ 


niſſe dieſe ſelbſt herausklügeln wollen, ſcheint nicht 0 
ganz in der Ordnung zu ſeyn. Daß die Endworte des 


g. 86: doch müſſen se. und die Worte des H. 87 


gegen Ab legung de 8 Eides nicht eben nothwen. 
dig für eine förmliche Bedin, gung und für ein weſentliches 


| Erforderniß zu halten ſeyn, läßt ſich aus ähnlichen Aus: 
drücken unſers Geſetzbuches an andern Orten z. B. $. 110, 


1020 und . 263, 415, 909 3. darthun. Obgleich den: 
nähmliche Grund, auf welchem die geſetzliche Eutſchei⸗ 
dung eines Falles beruht, auch in einem andern Falle 


1 


eintritt, fo ann doch der Geſegebe beſondere Gründe 
haben, dieſen anders zu eutſcheiden. In unſerm Falle 
wird die Ehe unter, öffentlicher Authoriſation ole 
Behörden geſchloſſen, deren Anſehen, nicht ohne Nach⸗ 
theil des Staates, litte, wenn die von denſelben ae 
te Dispens (eine Amtshandlung i in Gnadenſachen) der 
Unterſuchung einer Ger ichtsſtelle unterworfen, und für 
ungültig. erklärt würde. Warum ſoll ferner die Nach: . 
läßigkeit ber politiſchen Behörden i in, Abnehmung des 
Eides einer ſchuldloſen Partey zum Nachtheil gereichen, 
und dem einem Brauttheile das Mittel an die Hand 
geben, gegen den Willen des andern die Gültigkeit des 
Ehevertrages zu beſtreiten? Warum ſollen Eheleute, 
die einander überdrüßig geworden, ſind, in einem Ver⸗ 
ſchulden der Obrigkeit Vorwand finden, ihre eheliche 
Verbindung aufzuheben? Zudem lag es gewiß in dem 
Plane des bürg. Geſetzbuches nicht, die Fälle der Ehe: 
hinderniſſe, beſonders der aus dem Mangel des Auf⸗ 
gebothes entſtehenden, zu vermehren, ſondern vilmehr 
zu vermindern. Nun enthielt das frühere Joſephiniſche 
Geſetzbuch kein Wort von einem durch die Brautleu⸗ 
te abzulegenden Eide; dieſe Eidesabnahme war nur 
durch politiſche Verordnungen vorgeſchrieben, die aber 
in der Regel kein Ehehinderniß begründen. Aus den⸗ 
ſelben ward fie in das neue burg. Geſetzbuch aufgenom⸗ 
men, jedoch ohne eine Erklärung, daß ihre Vernachläßi⸗ 
gung die Ungültigkeit des Ehevertrags nach ſich ziehen 
ſollte. Wie kann man alſo behaupten, daß ſie jetzt 
ſtrenger als vorher ſanctionirt ſey? Endlich iſt im 
Zweifel, wie Ehevorſchritten zu verſtehen ſeyn, immer 
zu vermuthen, daß ihre Nichtbeobachtung kein Ehehin⸗ 
derniß, ſondern bloß em Eheverboth erzeuge; denn die 
Vermuthung iſt nach 8. 99 immer für die Gültigkeit 
der Ehe. Jedes e Shebindernif muß doll: 


ſtändig nee Felde Wie läßt ſch aber aus den 
Endworten des g. 86 ein vollſtändiger Beweis herſtel⸗ 
len, daß eine ohne die dort vorgeſchriebene Eidesable⸗ 


gung ertheilte Xerfündigungs Dispens, und mithin 


auch die auf eine ſolche Dispens geſchloſſeue Ehe für 


1 ungültig anzuſehen ſey, da unſer bürg. Geſetzbuch nir 


gends den Grundſatz aufſtellt, daß jede gegen eine ge- 
ſetzliche Vorſchrift unternommene Handlung für nich: 
tig, und nur dann, wenn ſie das Geſetz ausdrücklich 
aufrecht erhält, für gültig zu halten ſey? Dieſe und 
andere dergleichen Betrachtungen mögen folgende aller— 
höchſte Entſchließung, wodurch unſere Streitfrage end? 
lich entſchieden und die gänzliche Nachficht des Aufge⸗ 
boths auch ohne Abnahme des vorgeſchriebenen Eides 
für wirkſam, mithin die in Folge derſelben geſchloſſe 
ne Ehe für gültig erklärt wurde, herbeygeführt haben: 
„Die Behörden haben die in dem §. 86 und 87 des 
bürg. Geſetzbuches enthaltene Vorſchrift der von den 
Parteyen geforderten Eidesleiſtung, daß ihnen kein ih⸗ 
rer Ehe entgegenſtehendes Hinderniß bekannt ſey, in 
allen Fällen, und unter eigener Verantwortung zu beob- 
achten, und daß der Eid wirklich abgeleiſtet worden, 
in den zu ertheilenden Dispenſen zu erwähnen, widri⸗ 
genfalls die Unterlaſſung dieſer Eidesabnahme für ſich 
allein zwar nicht die Dispens ſelbſt unwirkſam machen, 
jedoch an den Behörden und Seelſorgern, welche die— 
ſes in der Dispens erſichtlichen Mangels ungeachtet 
die 1 1 nachdrücklichſt 7 werden“ 
ſoll a). 5 


a) 15. Aug. 1817. 


. 


II. Band. 
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Iſt die Ehe gültig, wenn den unter ver⸗ 
ſchie dene coordinirtepolitiſche Behör⸗ i 
den gehd drigen Brautleuten nur von ei⸗ 

ner Behörde das Aufgeboth gänzlich 
1 nach ge ſehen worden? 

Eine von der geſetzgebenden Gewalt ſelbſt ausge⸗ 

hende Enefcheidung wäre auch über eine andere Frage 
ſehr zu wün ſchen, die ebenfalls aus den von der Na) 
ſicht der Aufgebothe handelnden Paragraphen des bürg. 
Geſetzbuches entſteht, und durch eine bloß doctrinelle 
Auslegung ſchwerlich je ganz beruhigend wird beant⸗ 
wortet werden können. Es ereignet ſich ſehr oft, daß 
die Verlobten ihre Wohnſitze in verſchiedenen Kreifen 
des nähmlichen Landes, oder gar in verſchiedenen Ländern 
der Oeſter. Monarchie haben, folglich verſchiedenen Kreis. 
ämteen oder Länderſtellen unterſtehen; oder daß der 
Bräutigam vom Militeir = die Braut vom Civil: Stan- 
de iſt, mithin jener der militairiſchen, dieſe der Civil- 
Jurisdiction unterliegt. In ſolchen Fällen bringt es 
ſowohl unſere Verfaſſung als zum Theil auch die Pras 
xis mit ſich, daß jeder Brauttheil von der Behörde ; 
welcher er in Anſehung ſeines Wohnſitzes für ſeine Per⸗ 
ſon unterworfen iſt, die gänzliche Nachſicht des Aufge⸗ 
bothes ſuche, und vor der Trauung beybringe. Geſett aber 
die Brautleute hätten nur von einer Behörde, allenfalls 
desjenigen Brauttheils, in deſſen Pfarrbezirke die Ehe 
geſchloſſen werden ſoll, die Dispens von allen drey Ver⸗ 

kündigungen erhalten, und wären deſſen ungeachtet ge⸗ 
trauet worden, iſt eine ſolche Ehe nach unſern Geſetzen 
für gültig oder für ungültig zu halten? 
| Nach dem F. 74 des bürg. Geſetzbuches iſt die 
7 Ehe ungültig, wenn ſie nicht wenigſtens einmahl ſowohl 


* 
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in dem Pfarrbezirke vi Bräutigams als der Braut 
verkündiget worden iſt, es verſteht ſich für den Fall, wo 
das ſowohl in dem Pfarrbezirke des Bräutigams als 
der Braut nöthige Aufgeboth von der dazu berechtigten 
Behörde auf die vorſchrifts mäßige Art nicht nachgeſe⸗ 
hen wurde. Nun iſt ſchon oben C$. 12% S. 146). gezeigt 
worden, daß, wenn die Pfarrbezirke des Bräutigams 


und der Braut unter verſchiedene Kreisämter oder Län⸗ 


derſtellen gehören, durch die Aufgeboths⸗ Dispens, die 
ein Brauttheil von ſeinem Kreisamte oder von ſeiner 
Landesſtelle erhalten hat, noch nicht auch die Verkün⸗ 
digung für nachgeſehen gelten könne, welche in dem 
Pfarrbezirke des andern, nicht in ebendemſelben Kreiſe 
oder Lande wohnhaften, Brauttheiles erforderlich iſt, weil 
eine politiſche Behörde nicht berechtiget iſt, in dem Ver⸗ 
waltungsbezirke der andern der darin wohnenden, ihr 
nicht unterworfenen, Brautperſon die dort nöthige Ver⸗ 
kündigung nachzuſehen. Es mangelt alſo der Ehe, 

über deren Rechtskraft die Frage aufgeworfen ie | 
ein weſentliches Erforderniß zu ihrer Gültigkeit, nahme 
lich die nicht nachgeſehene einmahlige Verkündigung in 
dem Pfarrbezirke einer Brautperſon, folglich ſcheint 
dieſelbe für ungültig angeſehen zu werden müßen. Zur 
Beſtätigung dieſer Meinung dient ferner das ebenfalls 
ſchon oben ($. 121 S. 146) angeführte Regierungs Deeret 
v. 2. May 1811, welches ſagt, daß die von einem Braut: 
theile erhaltene Aufgeboths-Dispens ſich nicht auch 
auf den andern Theil erſtrecke, und deßwegen den Seel⸗ 
ſorgern genaue Aufmerkſamkeit auf die Dispens beyder 
Brautleute empfiehlt, indem es ſich hier um eine we⸗ 
ſentliche Bedingung zur gültigen Trauung handle. End: 
lich verdient hier auch ein politiſcher Grund Beherzi⸗ 
gung. Wäre es zur Gültigkeit des Ehevertrages genug, 
5 Br autleute, die Bermdgt ihres Wohnſitzes verſchie⸗ 
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0 denen Kreisämtern oder Landesstellen unterliegen, nus 


von dem Kreisamte oder der Landesſtelle des einen Theis 


les die gänzliche Nachſicht des Aufgebothes erhalten, ſo 


politiſchen Behörde des einen Theiles bekanntes, Ehe⸗ 


chinderniß entgegenſtünde, ſich immer an die politiſche Be: 


würden fie, wenn ihnen beyden oder bloß einem Theile 
ein unauflösliches, nur in dem Verwaltungsbezirke der 


hörde des andern Theiles, in deren Amtsbezirke gedach⸗ 


tes Ehehinderniß unbekannt iſt, u um die Aufgeboths⸗Dis⸗ 
pens wenden. Auf ſolche Art wäre Gefahr vorhanden, 


daß Ehen mit Bewußtſeyn unauſtöslicher Ehehinderniſſe 


gegen Ablegung falſcher Eide eingegangen würden. 


h Allein durch dieſe Gründe ift die Ungültigkeit der 
in die Frage geſtellten Ehe noch nicht über allen Zwei⸗ 


fel erhoben. Es kläßt ſich ganz wohl begreifen, war⸗ 


um das Geſetz zur Gültigkeit der Ehe zweyer Braut⸗ 
leute, wovon jeder Theil in einem andern Pfarrbezirke 


wohnt, die wenigſtens einmahlige Verkündigung ſo⸗ 


wohl in dem Pfarrbezirke des Bräutigams als der 


Braut für ein weſentliches Erforderniß erklärt, ohne 


daß aus dieſer Vorſchrift gefolgert werden könnte, daß 


in dem Falle, wo die verſchiedenen Pfarrbezirke der 


Brautleute in verſchiedenen Kreiſen oder Ländern lie 


gen, auch die Aufgeboths⸗ Dispeus der politiſchen Be: 


25 


hörde ſowohl des Bräutigams als der Braut eben ſo 


weſentlich zur Gültigkeit der Ehe erfordert werde. Das 


Aufgeboth ſollte ein Mittel ſeyn, die der Ehe entge⸗ 


genſtehenden Hinderniſſe zu entdecken, dieſes Mittel 


kann aber nur dann von gehöriger Wirkung fen; 


wenn es ſowohl in dem Pfarrbezirke des Bräutigams 


als der Braut angewandt wird, weil ein dem Bräu⸗ 


tigam im Wege ſtehendes Ehehinderniß in dem Pfarr⸗ 


1 bezirke der Braut und umgekehrt unbekannt ſeyn kann. 
Hingegen, wenn das Aufgeboth gänzlich nachgeſehen 
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wird, müſſen die Brautleute einen Eid, baß ſie ſich 
keines ihrer Ehe entgegenſtehenden Hinderaiſſes bewußt 
ſind, bey der dispenſtrenden Behörde ablegen. Die⸗ 
ſer Eid erſetzt die Stelle der Verkündigungen; von 
bemſelben aber iſt immer die nähmliche Wirkung i in Be⸗ 1 
ziehung auf die Entdeckung der Ehehinderniſſe zu erwar⸗ 
ten, er mag von jedem Brauttheile insbeſondere bey ſeinem 
Kreisamte oder bey feiner, Landesſtelle, oder von bey⸗ 
den Brautleuten zuſammen nur bey dem Kreisamte 
oder bey der Landesſtel lle des einen oder des andern 
Theiles abgelegt werden. Daher ſcheint es auch nicht 
. nothwendig zu ſeyn, daß in einem ſol⸗ 
chen Falle bey der politiſchen Behörde ſowohl des ei⸗ 
nen als des andern Brauttheiles eine beſondere Auf⸗ 
geborhs, Dispens nachgeſucht und erwirkt. werde. 5 
Das Regierungs⸗Decret vom 2. May 1811 iſt 
älter als das bürgerliche Geſetzbuch, auch nicht ganz 
deutlich, und an ſich weiter nichts, als eine in einem 
einzelnen Falle von einer Verwaltungs Behörde ergan⸗ 
gene Verfügung, bie für ſich nie die Kraft eines Geſetzes 
haben kann a). Durch die Intimation, die das Wiener 
Conſiſtorium an die Diöceſan Geiſtlichkeit machte, 
konnte es höchſtens eine Vorſchrift für d dieſe, aber kein 
allgemeines Geſetz werden, auf welches ein wackere 
Urtheil gegründet werden dürfte. 

Der angeführte politiſche Grund endlich feet das 
Nine, was doch nur fo ſelten eintritt, voraus, und 
wird durch andere politiſche Gründe, welche für die 
entgegengeſetzte Meinung ſtreiten, aufgehoben. Die 
Nachſicht des Aufgebothes wird gewöhnlich in Fällen 
geſucht und ertheilt, wo es mit der Schließung der Ehe 
Eile hat, und es an Zeit gebricht, die Perküudigun⸗ 


n A. b. Gib. 5. 1. 
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gen vor zune hmen. Müßte in bergleihen Fi llen auch 
der Brautthe 1% welcher oft unter einer fchr weit von 
dem Trauungsorte entfernten Kreis oder Landesſtelle I 
ſteht, von dieſer eine beſondere Aufgeboths Dispens 
beybringen, ſo würde dieſes, beſonders wenn die Be⸗ 
ſcheide der Behörden des einen und des andern Braut⸗ 
theiles nicht übereinſtimmend ausfielen, große Verzöge⸗ 
rungen veranlaffen und den Brautleuten meiſtens die 
VBegünſtigung entziehen, die ihnen das Geſetz für ihre 
Lage zugedacht hat. Wie ſchwer würde es im Falle 
des 9. 87 einer Partey ſeyn, die Verkündigungs⸗ Dis⸗ 
pens durch den Seelſorger von einer weit entlegenen 
Landesſtelle, „unter welcher fie etwa ſteht, zu erlangen - 
Ein ſolcher Seelſorger iſt der Landesſtelle, bey welcher 
er die Dispens ſuchen ſoll, ganz unbekannt. Wird 
ſie wohl auf ſein Vorwort einer anonymen Partey ohne ; 
weiters eine Dispens ertheilen, von der Mißbrauch ge⸗ 
ſchehen könnte? In größern Städten ſind die Pfarrer, 
wenn ſie auch darauf dächten, nicht einmahl im Stan⸗ 
de, ſich jederzeit die Gewißheit zu verſchaffen, ob die 
Brautleute einer und berſelben, oder zwey verſchiedenen 405 
politiſchen Behörden unterliegen, und wollten ſie ſich 
dieſelbe verſchaffen, wieviel Zeit würde darüber hin · 
gehn, die doch bey dringenden Umſtänden, unter wel⸗ 
chen dergleichen Dispenſen ertheilt werden, nicht zu 
verſchwenden iſt. Im Allgemeinen aber darf man ſo⸗ 
gar annehmen, daß der größte Theil der Parteyen und 
Seelſorger auf die Nothwendigkeit einer zweyfachen 
Dispens im oft erwähnten Falle nicht einmahl denkt, 
weil dieſelbe in dem bürg. Geſetzbuche nirgends aus⸗ 
drücklich angeordnet wird, ſondern erſt durch Schlüſſe, 
die nicht für Jedermann nahe liegen, mit einiger Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit daraus gefolgert werden kann. Da man 
| in Colliſions⸗Fällen fehr geneigt iſt, ſich ſogar über un« 


". 


| zweifelhafte Anſtä inde hinwegzuſetzen, um wieviel wer 


niger läßt ſich unter dringenden Umſtänden die Befol⸗ 


g gung einer nicht hinreichend bekannten Vorſchrift erwar- 
tene Zöge alſo bey Brautleuten aus verſchiedenen | Kreis 
fen oder Provinzen der Abgang der zweyfachen Aufges 


| boths Dispens die Ungültigkeit ihrer Ehe nach ſich, 


ſo wäre wohl eine Menge von Ehen bloß wegen Man⸗ 


gels einer ſich auf das Aufgeboth beziehenden Förmlich⸗ 
keit, ganz gegen die Abſicht des §. 74 des bürg. Ge⸗ 
f etzbuches, der Gefahr der Nichtigkeit preiß gegeben. 

Außer dem läßt ſich noch Einiges anführen, was 
als ein directer Beweis für die Gültigkeit der in der 


Frage ſtehenden Ehe angeſehen werden kann. Wenn 


eine beſtätigte nahe Todesgefahr keinen Verzug geſtat⸗ 


tet, ſo kann ohne Zweifel bloß die politiſche Obrigkeit 


desjenigen Orts, wo die kranke Brautperſon wohnt, 
das Aufgeboth gänzlich nachfehen , obgleich derjelben die 


andere Brautperſon nicht unterliegen ſollte „ weil ſonſt 


der Zweck dieſer Begünſtigung nicht wohl zu erreichen 
wäre. Warum ſollte nicht auch bloß das Kreisamt oder 
die Landesſtelle derjenigen Brautperſon, deren Wohn⸗ 


ort zur Trauung beſtimmt iſt, wenn es der Drang 


der umſtände erheiſcht, das Nähmliche thun können? 
Der F. 86 ſagt ja von dieſen höhern politiſchen Behör⸗ 
den bey dringenden Umſtänden eben daſſelbe als von 
der Ortsobrigkeit bey naher Todesgefahr aus. Zudem 
iſt nicht zu überſehen, daß in den drey Paragraphen 


des Geſetzbuches, worin von den Aufgeboths⸗Diſpen⸗ 


ſen gehandelt wird, des häufig vorkommenden Falles, 
daß die Brabtleute unter verſchiedene Kreisämter oder 
Landesſtellen gehören, nicht die geringſte Erwähnung 


geſchieht, und daß darin die Worte: Kreis amt und 


Landesſtelle immer nur in der einfachen Zahl, fo: 
gar ohne alle nähere Veſtimmung als z. B. der 
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Brautleute, des Bräutigams, der Braut 
dic. gebraucht werden. Sollte dieſe forgfältige Vermeie⸗ 


dung aller näheren Beſtimmung und Bezeichnung nicht 
als abſichtlich erſcheinen, um anzuzeigen, daß zur 


Gültigkeit der Ehe die Lufgeboths⸗Dispens eines ein- 


zigen Kreisamtes oder einer einzigen RB rm 
geben Fall hinreiche? 

Noch ſchwieriger iſt die Feige, wenn A e in er 
ziehung auf die Ehe zwiſchen einer Militair⸗ und einer 


Eivil⸗Perſon aufgeworfen wird. Der Militair⸗Ve⸗ 


horde ſteyt über eine Civil Perſon eben ſo wenig eine 
Gewalt zu, als der Civil⸗ Behörde über eine Militair⸗ 
Perſon. Wie könnte alſo eine dieſer Behörden beyden 
Brautperſonen eine gültige Dispens vom Aufgebothe 
ertheilen? Schwerlich denkt die eine oder die andere 


daran; wenigſtens kann man von der Militair: Bes. 


hörde als gewiß annehmen, daß fie eine nicht von ihr 
ausgehende Aufgeboths Dispens für die Militair⸗ 
Perſon ſo lang nicht gelten laſſen werde, als kein Ge⸗ 
ſetz die Gültigkeit derfelben klar ausſpricht. Wo fine 
det ſich aber ein ſolches? Ohne Aufgeboth aber, und 
ohne eine für beyde Brautleute gültige Nachſicht deſſel⸗ 
ben kann es wohl bey uns eine gültige Ehe geben? Es 
iſt daher ſehr wahrſcheinlich, daß die Ehe zwiſchen ei⸗ 


ner Militair- und Civil⸗Perſon für ungültig zu hal⸗ 


ten ſey, wenn nicht jeder Theil von der ihm vorgeſetz⸗ 
ten Behörde eine eigne Ba A Kufge ohen er⸗ 
halten hat. 

Der Civil Dienſtbothe einer Wilitair : 99 10 


braucht nach unſern Geſetzen (§. 121 S. 149) für feine 


eigene perſon eine zweyfache Wheberhes Dispenz, eine 


vil⸗ Behörde, in deren Ba er ſich befindet; aber 


als weſentliche Bedingung zur Gültigkeit ſeiner Ehe 


— iss — 


läßt ſich die Erwirkung beyder Dis penſen nicht e 5 
Denn da nirgends eine doppelte Verkündigung des Ci⸗ 


vil Dienſtbothen einer Militair⸗Perſon, nähmlich joe | 


wohl i in der Garnifons - Kirche als in der Civil: Pfar⸗ 
re, vorgeſchrieben iſt, ſo kann auch keine doppelte Auf⸗ 135 
geboths⸗ D Dispens zur Gültigkeit ſeiner Ehe erforder⸗ 
lich ſeyn, und dieſes zwar um ſo mehr, weil er ſchon 
bey Erlangung der Dispens von einer Behörde bey 
dieſer den Eid, daß er ſich keines Ehehinderniſſes be⸗ 
wußt iſt, ablegen muß, wodurch dem Zwecke des Auf 
gebothes nach Möglichkeit Genüge geleiſtet wird, und 
die Abnahme eines zweyten Eides auch bey der andern 5 
Behörde wirklich gang unnütz wäre. Zu dem fehlt es 
einem folchen Dienſtbothen an einer gültigen Aufgeboths⸗ 
Dispens nicht mehr, fobald er dieſelbe entweder von 
der Militair⸗oder von der Civil⸗Behörde erwirket 


hat, und dieſes genüget zur Gültigkeit der Ehe. Die 


zweyfache Aufgeboths⸗ Dispens für Civil» Dienſtbo⸗ 
then der Militair-Perſonen ſcheint alſo nur zur Ver⸗ 
05 meidung aller Jurisdictions⸗ Conflicte zwiſchen Militair⸗ 
und Civil⸗ Behörden, nicht aber als ein weſentliches 
Erforderniß zur gültigen Schlirkung der be maten 
net worden zu Rn 0 5 


F. 128. 
Tare für die Aufge bothe-Dispenfen. 


/ Den weltlichen Behörden und durch dieſe ihren un⸗ 

terſtehenden Taramtern wurde angedeutet, daß für die 
- Sheverfündigungs : Dispenfationen, außer dem Stäm⸗ 
pel und der gewöhnlichen Decrets-Veranlaſſungsge⸗ 
bühr, keine Taxe abzunehmen ſey, weil dergleichen 
Fälle ohnehin ſelten vorkommen! a). In Anſehung 


7 


A| 
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1 


des beygefügten Grundes dieſer Anordnung hat ſich 


3 


zwar nach dem eigenen Zeugniſſe unſerer Geſetze b) ſeit⸗ 


dem eine groſſe Veränderung zugetragen, die aber doch 


in Rückſicht auf die Tar⸗Abnahme bisher keine Veran 
derung nach ſich gezogen hat. Hingegen iſt es mir un⸗ 
bekannt, ob die von den Akatholiken und Juden für 
die Ehe Dispenſen zu bezahlende Taxe von 50 fl. o) auch 
für die denſelben verliehenen Aufgeboths ⸗Dispenſen ge⸗ 

fordert werde. Der Stämpel für die Verkündigungs⸗ | 
Dispenſen iſt in dem Stämpel⸗Patente nicht beſonders 


ausgedrückt. Es ſcheint, daß man dieſelben unter den 


Ehe = Dispenfen begriffen habe, bey welchen ſich der 
Stämpel nach der perſönlichen Eigenſchaft des Bräuti⸗ 
gams richtet d). Daraus könnte man freylich einen 
analogiſchen Schluß auch auf eine von Akatholiken und 
Juden für Aufgeboths⸗ Dispenſen zu bezahlende Taxe 
ziehen, wenn überall Conſequenz vorauszuſetzen wäre. 

Bey der geiſtlichen Behörde iſt Niemand ſchuldig, 
eine Verkündigungs⸗Dispens anzuſuchen e), und wenn 
doch Jemand ſie aus Scrupoloſität freywillig anſuchen 
würde, muß ſie ihm unentgeltlich von dem Ordinari: 
us oder dem Pfarrer ertheilt werden k). Höchſtens 
kann der Ordinarius die für jeden biſchöſlichen, auch 
über Ehe⸗Dispenſen zu gebenden, Beſcheid ausgemeſ⸗ 
ſene Schreibgebühr von ſechs Kreutzern, aber keine Ta⸗ 
re für die 1 ſelbſt fordern 80. 


a) 18. Sept. 1165. 

b) S. $. 123 ©. 132. 
0) S. §. 118 S. 132, ! 
d) Stämpel« Patent v. 5. Det. 1802. f. 2. 
50 S. $. 121. S. 141 u. 142. 

f) 1. Apr. 1784, 21. May 1785 n. 1. 


89) 21. Day, 12. July 1785, 13. Märg 1792. 
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Begriff der ebe. cenoeuetien a 


ES: die Ehe mit einem Ehehinderniſſe, folglich 
ungültig eingegangen, aber nachher eine Dis penſation 
von demſelben erlangt, oder das Hinderniß auf eine 
andre Art gehoben worden, ſo erhält die bisherige 
Scheinehe bloß dadurch noch keine Gül tigkeit, fondern 
dazu wird noch die Con validation derſelben, (auch 
Re validation oder Erneuerung, wiewohl nicht 
ganz ſchicklich, genannt) d. i. eine neue Schließung der 
bisher ungültig geweſenen und nur ſcheinbar beſtan⸗ 
denen Ehe erfordert. Die Dispenſation, oder eine 
andere Hebung des Ehehinderniſſes bewirkt weiter nichts, 
als daß zwiſchen zwey Perſonen, zwiſchen welchen bis— 
her eine wahre Ehe weder ſtatt hatte, noch ſtatt haben 
konnte, nun eine gültige Ehe möglich werde; damit 

aber dieſe auch wirklich zu Stande komme, muß ſie 
| nenerbings 7 70 sehörige Weiſe erſt 1 werden. 


* 
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Richtige tere z in g der | 
une Lonvalidationen. 5 . 
* fi 

Das gemeine Kirchenkecht enthält über die Art 
und Weiſe, wie Ehen convalidirt werden, keine Vor⸗ 
ſchriften für den Fall, wo das Ehehinder uz durch Dis⸗ 
penſation gehoben wird. Was die Canoniſten darüber 
zu ſagen wiſſen, beruhet auf der Praxis des römiſchen 
Hofes. Iſt nähmlich das Ehehinderniß offenkundig, 
und die Dispenſation wird von der Datarie ertheilt, 
ſo 905 die Ehe Öffenelich ganz u der durch das Eon: 


* 


| . 


| eifium von Trient vorgeſchriebenen Form vom neuen 
geſchloßen werden. Der Pabſt ſchreibt dieſes jederzeit 
in feinem: Commiffiong = Reſcripte ausdrücklich vor. 
Iſt aber das Ehehinderniß geheim, und die Dispens 
kommt aus der Pönitentiarie, ſo ſoll die Convalida⸗ 
tion der Ehe in Geheim, bloß durch Erneuerung der 
Einwilligung unter den Parteyen ſelbſt, geſchehen, wel« 
ches ebenſalls ſchon in dem päbſtlichen Commiſſions⸗ 
Reſtripte vorgeſchrieben zu werden. pflegt. Die Urſa⸗ 
che, warum im erſten Falle die zur Convalidation nö⸗ 
thige Wiederhohlung der Einwilligung in die Ehe öf⸗ 
fentlich in Gegenwart des Pfarrers und der Zeugen 
vor ſich gehen müſſe; im zweyten hingegen eine gehei⸗ 
me neue Erklärung der Einwilligung unter den Par⸗ 
teyen ohne Beyſeyn des Pfarrers und der Zeugen hin⸗ 
reiche, liegt in der Offenkundigkeit oder Heimlichkeit 
des Ehehinderniſſes. Erſtere hat zur Folge, daß die 
urſprüngliche Nichtigkeit der Ehe zu jeder Zeit leicht 
zu erweiſen iſt; die nachher bewirkte Gültigkeit derſel⸗ 
ben wäre aber oft unerweislich, wenn die Erneuerung 
nur heimlich unter den Parteyen ſelbſt vor ſich ginge, 
folglich könnte die auf ſolche Art convalidirte Ehe vor 
Gericht noch immer als ungültig angefochten, und von 
demſelben als ſolche erklärt werden, wenn kein öffent: - 
licher Beweis ihrer Convalidation durch eine feyerliche 
Wiederhohlung der Einwilligung hergeſtellt würde. 
Die letztere hingegen macht einen gerichtlichen Beweis 
der anfänglichen Ungültigkeit der Ehe, wo nicht ſchlech⸗ 

terdings unmöglich, doch höchſt unwahrſcheinlich, und 
entfernt hierdurch alle Beforgniß, daß die wie immer 
convalidirte Ehe jemahls beſtritten werden könnte. Das 
her hält man auch eine heimliche Erneuerung der Ein⸗ 
willigung nach erhaltener geheimer Dispens für zurei⸗ 
chend, beſonders, da auf ſelche Art niche nur die Ehre 


* — 
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der Parteyen geſchont, ſondern auch ihre perſönliche 
Sicherheit, die manchmahl durch derſelben Entdeckung 
gefährdet wäre, außer Gefahr geſetzt wird. Uebrigens 
iſt es in beyden Fällen nöthig, daß, wenn das Ehe⸗ 
hinderniß nur einem Theile bekannt war, und die Dis. 
pens nur von dieſem bewirkt würde, auch der andere 
Theil in die Kenntniß der bisherigen Ungültigkeit. der 

Ehe geſetzt werde; denn unterbleibt dieſes, ſo iſt eine 
erſchlichene neue Erklärung ſeiner Einwilligung in die 
Ehe in der That nichts anders, als eine Genehmi⸗ 
gung der ſeiner Meinung nach bisher gültig beſtande⸗ 
nen Ehe; keineswegs aber ein Conſens zu einer Ehe, 
die erſt jetzt gültig zu ſeyn anfangen ſollte, keine neue 
Schließung der Ehe, was doch zum Begriffe der Com: 
validation gehört. Jedoch iſt dabey mit großer Be⸗ 
hutſamkeit zu verfahren, und die Vorſicht anzuwen⸗ 
den, daß der andere Theil die erlangte Kenntniß von 
der bisherigen Ungültigkeit der Ehe nicht etwa als Gen 
legenheit benutze, durch verweigerte Erneuerung ſeiner 
Einwilligung ſich von ſeinem Scheingatten ganz los 
zu machen, insbeſondere aber, daß er nicht etwa das 
Verbrechen ſelbſt, woraus ein geheimes Ehehinderniß 
vielleicht entſprang, bey diefer Gelegenheit in Erfah: 
rung bringe a). Alles dieſes betrifft bloß Ehehinderniſ⸗ 
ſe des öffentlichen Rechts, welche allein eine Dispens 
zulaſſen. Die Privat Hinderniſſe des canoniſchen 
Rechtes ſchließen die Dispenſation beynahe ganz aus, 
ſie können aber auf andere Arten erlöſchen. Tritt ein 
ſolcher Fall ein, ſo muß zwar ebenfalls eine Convali⸗ 
dation der Ehe gefchehen ; dieſelbe kann aber nach kla⸗ 
ren Texten jederzeit durch 900 bloße Erneuerung der 


a) Vid. Van Espen Jus. ecoles. univ. P. II. Sect. I. Tig. 
XIV. cap. V. . 9 — 12 et cap. VII. §. 8 — 10 
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| Einwilligung unter den Partehen ſelbſt ohne alle Fey: 
erlichkeit vollzogen werden, und eine erneuerte Einwil⸗ 
ligung wird ſogar aus dem Beyſchlafe geſchloſſen, der 
nach Erlöſchung des Ehehinderniſſes zwiſchen den Schein. 
gatten erfolgt. Ausdrücklich wird dieſes geſagt vom I Irr⸗ 
thum in der Perſon, nachdem er entdeckt worden a); von 
der conditio servilis, nachdem man Kenntniß davon 
erlangt hat b); von der conditio für Bedingung ge⸗ 
nommen, fobald die Parteyen dieſelbe einander er⸗ 
laſſen haben o); von der Unmündigkeit, ſobald die 
bürgerliche oder natürliche Mündigkeit eintritt ); von 
der Furcht und dem Zwange, nachdem dieſe aufgehört 
haben e); von der nach dem gemeinen Rechte unter 
die Privat: Hinderniſſe gerechneten Entführung, wenn 
die entführte Perſon wieder in ihre vorige Freyheit ver- 
ſetzt worden iſt ). Bey allen dieſen Privat ⸗Hinderniſ⸗ 
ſen wird, wenn nach Erlöſchung derſelben auf die je⸗ 
dem eigenthümliche Art eine neue Einwilligung oder 
der Beyſchlaf erfolgt iſt, die Separation der urſprüng⸗ 
lich ungültig vermählten Perſonen von den Canonen 
nicht mehr geſtattet, folglich die Anfangs ungültig ein⸗ 
gegangene Ehe für convalidirt gehalten; aber freylich 
muß der Beyſchlaf nicht bloß um der Sinnesluſt zu 
fröhnen, ſondern in der Abſicht, ſich als wirklicher 
Ehegatte zu betragen, gepſtogen worden ſeyn, damit 


a) can. unico, S. 3. caus. 29. quaest, 1 
b) cap. 2. et 4. de conj. serv- 
o) cap. 6. de cond. appos. 7 0 
d) cap. 7 — 16. de despons. impub. cap. 4. qui matrim. 
accus. poss. 
e) cap. 6. et 21: de 1 et matr. cap. 9. de despons. 
impub. 
f) cap. 7. de raptor. verglichen mit conc. Trid. Sess. 
24. cap. 6. de reform. matr. 
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die Ehe 1050 für das Gewiſſen als erneuert gelte, und 
die fernere Beywohnung zugleich den Forderungen des 
Moral Geſetzes entſpreche. Nur einige Canoniſten 


fordern, wenn das Privat- Hinderniß ruchbar gewor⸗ 5 


den iſt, eine feyerliche Erneuerung der Einwilligung, 
damit ein Beweis über die eee e der 
Che iR: die Sufunfe vorhanden ſey. ) 
g. 131. | | 
Defterreihifge Selen: hierüber 


a Heſterrrich war bi im Ehe issue. 919 
in dem bürg. Geſetzbuche K. Joſephs II. über die Art 
und Weiſe, eine ungültig geſchloſſene Ehe zu convalidi⸗ 
ren, etwas beſtimmt. Man richtete ſich in vorkommen⸗ 
den Fällen wahrſcheinlich nach der römiſchen Praxis. 
Doch einige Jahre nachher ward durch ein Hof⸗Decret 
die höchſte Entſchließung bekannt gemacht, daß bey der 
Ehe eines Waiſen, welche zwar mit Einwilligung des 
Vormundes, aber ohne gerichtliche Genehmigung ein= 
gegangen worden, folglich nichtig. war, für den Fall, daß 
das Gericht den ſich meldenden Parteyen die Genehm⸗ 
haltung zu ertheilen findet, mithin das Hinderniß geho⸗ 
ben iſt, allerdings eine zweyte prieſterliche Einſegnung 
(und, was ſich von ſelbſt verſteht, vorläufig eine erneu⸗ 
erte Erklärung der Einwilligung vor Pfarer und Zeu⸗ 
gen) vor ſich gehen müſſe, und zwar, wenn das in der 
Frage ſtehende Hinder niß nicht öffentlich bekannt gewor⸗ 
den, in aller Stille; fonft aber auch öffentlich a). Die⸗ 
fe: Verordnung redete freylich nur von dem einzelnen 
Chehinderniſſe der Minderjährigkeit, und ſogar nur von 


a) 5. März 1789. 
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einem beſtimmten Falle desſelben; ſie 1 war aber analo⸗ 
giſch nicht nur auf andere Fälle, in welchen das eintre⸗ 
tende Hinderniß der Minderjährigkeit Ehen ungültig 
machen kann, ſondern wegen der Gleichförmigkeit des 
Grundes auch auf Fälle, wo die Ungültigkeit der Ehe 
durch andere Ehehinderniſſe herbeygeführt wird, an wend⸗ 
bar und ohne Zweifel auch öfters angewandt. Endlich 
aber gab das neue bürg. Geſetzbuch des Kaiſers Franz 
I. $. 88 über die Convalidation ungültiger Ehen fol: 
gende allgemeinere Vorſchrift: Wenn von einem 


bey Schließung der Ehe beftandenen Hin⸗ 


derniſſe die Nachſicht ertheilt wird, muß 
ohne Wieder hohlung des Aufgeboths 
abermahl die Einwilligung vor dem Seel⸗ 
forger und zwey vertrauten Zeugen er⸗ 
klärt, und die feyerliche Handlung im 


Trauungsbuche angemerkt werden. Iſt 


die ſe Vorſchrift beobachtet worden, ſo i ſt 
eine ſolche Ehe ſo zu betrachten, als wäre 


ſie ur ſprü uglich güleigy efhloffen- worden. . 


. 


F. 132. 


Nähere Characteriſirung der gefegli- 
chen Convalidation. 


Unſere bürgerliche Geſesgebung, wie aus dieſer 
Stelle zu entnehmen iſt, fordert in keinem Falle mehr 


eine ganz öffentliche Ehe⸗ Convalidation, wozu auch 


der Gemeinde der Zutritt geſtattet würde (in facie 
ecclessiae), und ſchafft auf ſolche Weiſe ſtillſchwei⸗ 
gend die im vorhergehenden $. angeführte Verordnung 
in ſofern ab, als darin für den Fall des ruchbar ge⸗ 
wordenen Hindernißes eine öffentliche Erneuerung des 
Ehevertrags vorgefgeicbn wurde. Sie begnügt ſich 


aber auch nicht mie einer ganz geheimen Convalidatiou, | 
die bloß unter den Parteyen ſelbſt durch eine wieder⸗ 
hohlte (ausdrückliche oder ſtillſ chweigende) Erklärung ih⸗ 5 
rer Einwilligung ohne Beyſeyn eines andern Menſchen 
geſchieht, ſondern fie ſchlägt einen Mittelweg ein, auf 
welchem ſie einerſeits alles Aufſehen und die Veſchä⸗ 
mung der Parteyen mittelſt Entfernung der Zuſchauer 
| hintanzuhalten; andererſeits der Staatsverwaltung 
hinlängliche Gewißheit über die hergeſtellte Gültigkeit 
urſprünglich ungültiger Ehen mittelſt der Beyziehung 
des Seelſorgers und zweyer Zeugen und mittelſt An⸗ 
merkung der Handlung im Tr auungsbuche zu verſchaf⸗ 
fen ſucht; jenes zu Gunſten der Parteyen ſelbſt; dieſes 
zum Beſten der öffentlichen Ordnung. Wir wollen die⸗ 
ſe unſerm Geſetzbuche eigene Art der Convalidation die 
sefselice nennen. 
ii „ | 
Fälle, in welchen fie zu geſchehen hat. 
Das bürg. Geſetzbuch beſtimmt die eben im All⸗ 
zemeinen beſchriebene geſetzliche Eonvalidationg = Art 
mit klaren Worten für den Fall, wenn von eine m 
bey Schließung der Ehe beſtan denen Sin: 
derniße die Rachſicht ertheilt wir d, ohne Un: 
terſchied, ob dasſelbe ein Hinderniß des öffentlichen oder 
des Privat: Rechts iſt; alſo iſt wohl kein Zweifel, daß 
bey beyden Gattungen der Ehehinderniße im Falle einer 
davon erhaltenen Dispens die Ehe auf die geſetzliche Art 
zu convalidiren ſey. Da aber nur zwey Privat⸗Hin⸗ 
derniße nach bereits geſchloſſener Ehe eine Dispens zus 
laſſen, und ſelbſt dieſe ſie nur in äußerſt ſeltenen Fällen 
wirklich erheiſchen (F. 105); die Hinderniße hinge⸗ 
gen des öffentlichen wu e 1 durch 
I. Band. \ 


« 


Ben e 

Dispens gehoben werden ‚fo iſt es einleuchtend, daß die 
geſetzliche Convalidations⸗ Art nach? Vorſchrift des F. 88 
eine 100 größere Anwendung bey den letzteren finden 
müſſe, als bey den erſteren. Wir haben nur noch zu 
| ante chen ob es nicht außer den Dispens⸗ Fällen 

noch andere gebe, in welchen fie ſowohl bey jenen, als 
u pirfen zur Anwendung komme. | 


$. 134. 


Ob fie bey Hindernißen Des stehen 
chen Rechtes auch dann anwendbar ſey, 
wenn dieſe ohne Dispens erlöſchen? 


Es gibt mehrere Hinderniße des Öffentlichen Rechts, 
welche auch ohne Dispens auf eine andere Art erlö- 
ſchen können, nähmlich das Ehehinderniß der Entfüh⸗ 
rung, wenn die entführte Perſon wieder in ihre vorige 


Freyheit verſetzt wird; das Hinderniß des noch beſtehen⸗ 


den Ehebandes, wenn der Tod des andern Ehegatten, 
oder bey Akatholiken eine gerichtliche Trennung der Ehe 
erfolgt; das Ehehinderniß der Religions⸗ Verſchiedenheit 
wenn der eine Theil feine Religion verändert; das Ehe: 
hinderniß des Katholicismus, wenn der katholiſche 
Theil zur akatholiſchen Religion übergeht. Auch die 
Ehehinderniße der höhern Weihen, und der feyerlichen 
Ordensgelübde gehören nach einer richtigen Anſicht hier— 
her, ſie hören auf, wenn der Geiſtliche eine vollſtändi⸗ 
ge Seculariſation erhält; denn obgleich die Seculariſa⸗ 
tion ſelbſt eine Dispens iſt, fo iſt fie doch keine Dispen⸗ 
ſation von dem Ehehinderniſſe, welches nach unfern - 
Grundſätzen nicht von der geiſtlichen, ſondern nur von 
der weltlichen Macht nachgeſehen werden kann. Geſetzt 
nun, Jemand habe eine Ehe geſchloßen „die urſprüng⸗ 
lich ungültig war, weil ihr eines oder das andere von 
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l 
den ſechs eben angeführten Ehehimdee niken im Wege 
ſtand, das Hinderniß falle in der Folge ohne Dispens 

auf eine der angezeigten Arten weg, muß dieſe Schein⸗ 
ehe öffentlich i im Angeſichte der Kirche oder ſoll ſie ganz 

in Geheim ohne Jemandes Beyſeyn bloß unter den 
Parteyen ſelbſt convalidirt werden? oder iſt die im 88. 
$. des bürg. Geſetzbuches angegebene Convalidations⸗ 
Art, die zwiſchen den beyden andern das Mittel hält, 
auch auf einen ſolchen Fall anzuwenden? Ich halte die 
letzte Meinung für die richtige. Der Fall iſt freylich in 
den Worten des Geſetzes nicht enthalten, weil es nur 
ſehr ſelten geſchieht, daß Ehehinderniße des öffentlichen 
Rechtes nach bereits geſchloßener Ehe auf eine andere 
Art als durch Dispenfation gehoben, und Geſetze nur 
für gewöhnlich vorkommende Fälle gegeben werden. 
Aber der Grund des Geſetzes tritt auch in aenietbent 
vollſtän dig ein. e f 
Warum ordnete Se Geſetzgeber im Falle Ke 
| durch Dispens beſeitigten Hinderniſſes keine öffentliche 
Ehe: Eonvalidation vor der Kirchengemeinde an? Weil 
ſie Aufſehen erregen, und die Parteyen, welche bisher 
gemeiniglich für wahre. Eheleute gehalten wurden, krän— 
ken würde. Warum ſtellte er ſich mit einer geheimen, 
bloß unter den Paͤcteyen felbft vorgenommenen, nicht 
zufrieden? Weil ſie bey Hinderniſſen des öffentlichen 
Rechtes der Staatsverwaltung keine hinlängliche Ge. 
. wißheit über die her geſtellte Gültigkeit der Ehe verfihafft ; 
denn würde Jemand die Anzeige machen, daß bey der 
Schließung einer ſolchen Ehe ein Hinderniß des öffent⸗ 
lichen Rechtes obgewaltet habe, fo müßte von Amtswe⸗ 
gen eine Unterſuchung darüber vorgenommen, und die 
in Geheim convalidirte Ehe ſogar für ungültig erklärt 
werden, wenn das beſtandene Ehehinderniß erwieſen 
e die ee Convalidation aber, wie es ſehr 
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leicht geſchehen kann, nicht erwieſen werden könnte. 
Nun dieſe Gründe treſſen beynahe in einem noch ſtär⸗ 
kern Grade auch in dem Falle ein, wenn ein Hinder⸗ 
niß des öffentlichen Rechts ohne Dispens auf irgend ei⸗ 
ne Art erliſcht. Alſo ift auch für dieſen Fall weder die 
öffentliche Convalidation vorgeſchrieben, noch die ganz 
geheime zugelaſſen, ſondern die im §. 88 für den Fall 


einer erhaltenen Dispens ift oder gesetzliche an⸗ 
wendbar. | | RM 


9 . 135. 


O b bey Privat⸗ siüberlinen 11 56 ei⸗ 
ne Convalidation ſtatt finde? 


Die Hinderniße des Privat-Rechts erlöſchen ge⸗ 
wöhnlich nicht durch Dispens, ſondern auf andre Arten. 
Bey denſelben kann gezweifelt werden, ob die damit ge⸗ 
ſchloſſenen Ehen irgend einer Art von Convalidation 
bedürfen d. h. ob dabey nicht nur die durch den F. 88 
eingeführte, e die geheime Convalidation 
ganz überſtüſſig ſey. Einige Schriftſteller halten die 
mit einem Privat: Hinrderniſffe eingegangene Ehe für eie 
ne bedingte, deren Ungültigkeit oder Gültigkeit einſt⸗ 
weilen ungewiß, und von dem Umſtande abhängig ſey, 
ob die Ehe von denjenigen, welche durch Schließung 
derſelben in ihren Rechten gekränkt worden ſind, binnen 
der gehörigen Zeit beſtritten wird, oder nicht a). Wi: 
re dieſe Meinung gegründet, ſo bedürfte die mit einem 


a) Dieſer Meinung iſt der Verfaſſer der kleinen Abhand⸗ 
lung: Ueber das Ehehinderniß der Schwan⸗ 
gerſchaft von einem Dritten in der theolo⸗ 
giſch praktiſchen Monathſchrift, II. Jahrg. 3. B. S. 

60 — 69 ein Beziehung auf gedachtes Ehebinderniß, 
Sie kann aber eben ſo gut auf alle eee 
ſe bezogen eden 
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‘ Privat- inder Gig ene Ehe in dem Falle, wo 
ſie von dem dazu Berechtigten binnen der gehörigen 
Zeit nicht beſtritten wird, gar keiner Convalidation, 
ſondern fie würde, wie jeder andere unter einer Bedin⸗ 
gung eingegangene Vertrag ſogleich mit dem Eintreffen 
der Bedingung ohne abermahlige en der 
Par teyen von ſelbſt gültig. 

Allein gegen die Meinung gedachter Scheitftele 
ſtreiten die entſcheidendſten Gründe. Eine Ehe iſt gül⸗ 
tig, wenn fie der in feinen Rechten gekränkte Intereſ⸗ 
faire nicht beſtreitet, unguͤltig, wenn er fie beſtreitet, | 
bedeutet im Grunde nichts anders, als fie iſt gültig 
oder ungültig, je nachdem er in dieſelbe einwilliget 
oder nicht. Die Bedingung der Einwilligung iſt aber 
keine eigentliche Bedingung, ſondern ein weſentliches 
Erforderniß jedes Vertrages, ohne welches der Ver⸗ 
trag ſchon urſprünglich keine Gültigkeit hat. Es liegt 
etwas Widerſprechendes in der Behauptung, daß die 
mit einem Privat: Hinderniß geſchloßene Ehe erſt da⸗ 
durch ungültig werde, daß man ſie beſtreite. Die Ehe 
beſtreiten heißt ja doch Gründe ihrer Ungültigkeit dar⸗ 
ſtellen. Wie ſoll man aber Gründe der Ungültigkeit 
eines Geſchäftes darſtellen, welches noch nicht ungültig 
iſt, ſondern es erſt werden ſoll? Unſer bürg. Geſetz⸗ 

buch deutet nirgends auch nur von Weitem darauf 
hin, daß Privat ⸗ Hinderniſſe die Ehe nur unter der 

| Bedingung, wenn dieſelbe beſtritten wird, ungültig 
machen, ſondern legt denſelben überall gleiche Kraft 
mit den Hinderniſſen des öffentlichen Rechts bey, wel⸗ 
ches unwiderſprochen eine unbedingte Nichtigkeit der 
Ehe gleich im Anfange zur Folge haben. Wenn man 
nach ausdrücklichen Worten des bürg. Habe 0 
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wegen eines Privat-Hinderniſſes die Ungültigkeit der 
Ehe behaupten, die Gültigkeit derfelben beſtreiten, wenn 
man verlangen kann, daß der Ehevertrag für ungültig 
erklärt werde, ſo ſetzen ja dergleichen Ausdrücke offen⸗ 
bar voraus, daß die mit einem Privat- Hinderniſſe 
eingegangene Ehe ſchon vorher ungültig ſey. Der $. 
94 macht zwar das Auſuchen derjenigen, welche durch 
eine ſolche Ehe in ihren Rechten gekränkt worden ſind, 

zur Bedingung der richterlichen Unterſuchu ug der Un⸗ 
gültigkeit derſelben; aber nicht zur Bedingung ihrer 
ungültigkeit ſelbſt, die er vielmehr als vielleicht wirklich 
vorhanden annimmt. Ueberdieß beruhen die meiſten 
Privat⸗Hinderniſſe auf dem Mangel der Einwilligung, 
welcher bald daher rührt, daß wirklich keine überein⸗ 
ſtimmende Willenserklärung der Parteyen vorhanden 
iſt, bald daher, daß die Willenserklärung des einen 
oder des andern Theils entweder ſchon nach der Ver: 
nunft ungültig und ohne Rechtskraft iſt, oder von 
dem bürgerlichen Geſetze dafür erklärt wird. Nun iſt 
jeder Vertrag, dem es an der Einwilligung der Par- 

teyen gebricht, unbedingt und gleich Anfangs ungül⸗ 
tig. Wie wäre es alſo begreiflich, daß die Ungültig⸗ 
keit des mit einem Privat- Hinderniſſe eingegangenen 
Ehevertrags vor deſſen Beſtreitung noch ungewiß ſeyn, 
und erſt mit dieſer eintreten ſollte? Endlich wie kann 
die Behauptung „daß die Gültigkeit einer ſolchen Ehe 
von der Bedingung des Nichtbeſtreitens derſelben ab⸗ 
hange, mit dem $. 59 des bürg. Gzb. beſtehen, nach 
welchem die getäuſchten Erwartungen der vorausgeſetz⸗ 
ten oder auch verabredeten Bedingungen der Gültig⸗ 
keit des Ehevertrags nicht entgegen ſtehen? Nehmen 
wir ang, die Parteyen hätten wirklich vorausgeſetzt, 
(von einer Verabredung kann hier ohnehin keine Rede 
ſeyn), die Gültigkeit ihrer Ehe, bey der ein Privat- 


a. 499 

Sinbreiif obwalte, ie ſey an die Bedingung gebunden, 
wenn dieſelbe binnen der gehörigen Zeit nicht beftrit- 
ten wird; ihre Erwartung wäre aber getäuſcht, . 
die Ehe wäre beſtritten worden, ſo würde die getäuſch⸗ 
te Erwartung dieſer vorausgeſetzten Bedingung der Gül⸗ 
tigkeit der Ehe nicht ſchaden, folglich die mit einem 
„Privat: Hinderniffe geſchloßene Ehe in jedem Falle. gül⸗ 
tig ſeyn; in dem Falle, wo ſie nicht beſtritten wird, 
nuch der Theorie der Geguer; in dem Falle, wo ſie 
beſtritten wird, nach der Vorſchrift des §. 59. Die 
Privat ⸗Hinderniſſe würden auf ſolche Art gar keine 
Chehinderniſſe ſeyn, indem ſie das Entſtehen einer gül⸗ 
tigen Ehe nie hinderten. Auf ſolche Ungereimthei⸗ 
ten führt die oft erwähnte Meinung, nach welcher 
ein Privat⸗Hinderniß die damit geſchloſſene Ehe zu 
einer bedingten machen ſoll. Hiemit iſt es wohl außer 
Zweifel geſetzt, daß Ehen, die mit einem Privat⸗Hin⸗ 
derniſſe eingegangen werden, eben ſo, wie diejenigen, 
welchen bey ihrer Schließung ein Hinderniß des öffent⸗ 
lichen Rechts im Wege ſteht, gleich urſprünglich un⸗ 
gültig ſeyn, folglich einer Convalidation bedürfen. Die 
Frage iſt nur, wie dieſe zu geſchehen habe, ob eben⸗ 
falls nach der Vorſchrift des J. 88, oder bloß in Ge⸗ 
heim zwiſchen den Scheineheleuten allein durch eine 
ausdrückliche oder W ener un | 
Einwilisung.: pie | 

51565 ea 5 
Wann die geſetzliche? 


Wenn dir Ehe mit einem Privat ⸗ Hinhermiſf⸗ ge. 
ſchloſſen, und die Ungültigkeit derſelben bereits bey Ge⸗ 
richte zur Sprache, oder ſonſt zur Oeffentlichkeit ge⸗ 
bracht, aber der in feinen Rechten gekränkte Intereſ⸗ 
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j ſent durch Vorſtellungen und Vermittlung nachher be⸗ 
wogen worden iſt, von der gerichtlichen Beſtreitung 
der Ehe abzuſtehen, fo ſcheint die geheime Gonvalida- 
tion unter den Contrahenten ſelbſt nicht hinlänglich, 
ſondern die geſetzliche, im $. 88 beſchriebene, nöthig 
zu ſeyn. Der öffentlichen Verwaltung ſind in einem 
ſolchen Falle ſchon Beweiſe über das Privat-Hinder⸗ 
niß und die daraus entſpringende Ungültigkeit der Ehe 
vorgelegt worden, oder es ſind bey ihr doch bereits 
ſolche Hanblungen vorgefallen, aus welchen in der 
Folge Beweismittel hergehohlt werden können, z. B. 
es wurde die bey Schließung der Ehe vernachläſſigte 
obervormundſchaftliche Bewilligung nachgeſucht. Sie 


muß daher, nachdem das Ehehinderniß aus dem Wer 


ge geräumt worden, ſich eine hinlängliche Sicherheit 
zu verſchaffen trachten, daß die Ehe wirklich Gültig⸗ 
keit erlangt habe; ſonſt könnte ſogar mit Berufung 


auf die Gerichts Acten, oder andere aus den bisheri⸗ 


gen Vorgängen erwachſene Beweismittel, z. B. ein 
rechtskräftig gewordenes Geſtändniß, das nähmliche 
Hinderniß wieder rege gemacht, und aus Mangel des 
Beweiſes über die hergeſtellte Gültigkeit der Ehe eine 


gerichtliche Ungültigerklärung derſelben bewirkt wer⸗ 


den. Nun eine ſolche Sicherheit findet die Staatsver⸗ 
waltung in der geheimen, vor Gericht oft ganz uner⸗ 


weislichen, Convalidation nicht; wohl aber in der nach 
Vorſchrift des 88. §. vollzogenen. Zudem war bey 
dem Ehehinderniſſe der Minderjährigkeit durch ein früs 
heres Hofdecret a) ausdrücklich, und wegen Gleiche 


förmigkeit des Grundes ſtillſchweigend auch bey andern 


Hinderniſſen dieſer Art, wenn fie ruchbar geworden 
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find, fe eine öffentliche Convalidation in facile 
cecolesiae angeordnet. Daraus läßt ſich ſchließen, daß 
jetzt, da nach dem neuen bürg. Geſetzbuche eine feyer. 
liche Con validation mit Zulaſſung der Gemeinde in 
keinem Falle mehr nothwendig iſt „wenigſtens eine 
Convalidation in der Stille, aber vor dem Seelſorger 
a und Zeugen, wie ſie der . 88 anord net, auch bey Prie 
vat Hinderniſſen, wenn fie zur Oeffentlichkeit gekom- 
men ſind, dem . 4 e e n 
15 ed» 
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Wann eine geheime? 


n W Adern Fa illen Bigkeien ift bey Privat | 


HBinderniſſen eine geheime Ehe⸗Convalidation hinrei⸗ 


chend, die in einer zwiſchen den Parteyen ſelbſt, aus⸗ 
drücklich oder ſtillſchweigend, erneuerten Willenserklä⸗ 
rung beſteht, daß ſie als Eheleute fernerhin mit ein⸗ 
ander leben wollen. Weder die Worte, mit welchen 
die Vorſchrift des §. 88 ausgedrückt iſt, noch die Grün⸗ 
de, aus welchen fie erlaſſen wurde, ſchließen derglei— 
chen Fälle in dieſelbe ein. Die Worte lauten deutlich 
nur auf den Fall, wenn von einem bey Schließung 
der Ehe beſtandenen Hinderniſſe die Nachſicht ertheilt 
wird; unter der letztern aber wird im ganzen bürger⸗ 
lichen Geſetzbuche und nahmentlich in den fünf unmit⸗ 
telbar vorhergehenden Paragraphen 83 — 87 immer 
nur die von der Landesſtelle oder von einer andern 
Behörde erhaltene Dispens verſtanden“ Alſo kann 
auch im §. 88, wo das nähmliche Wort ohne alle nähe⸗ 
re Bezeichnung gebraucht wird, keine, ſey es ausdrück⸗ 
liche oder ſtillſchweigende, Privat: Nachſicht des Ehe⸗ 
hinderniſſes, die von Seite des in ſeinen Rechten ge | 
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kränkten Theiles oder dritten Intereſſenten erfolgt, ge⸗ 
meint,, mithin der Fall einer Privat⸗Nachſicht des 
Chehinderniſſes nicht unter den Worten des gedachten 
Paragraphes begriffen ſeyn. Die Gründe, auf wel⸗ 
chen die Vorſchrift des F. 88 beruhet, ſind ſchon öfters 
angeführt worden. Theils wollte man das Ehrgefühl 
der Parteyen ſoviel möglich ſchonen, theils liegt es 
der Staatsverwaltung, welche einmahl Kenntniß von 
dem Ehehinderniſſe erlaugt hat, daran, daß über die 
erfolgte Convalidation der ungültig geſchloſſenen Ehe 
ein Beweis in Bereitſchaft geſetzt, und eine fernere 
Beſtreitung derſelben wegen eben deffelben Hinderniſ—⸗ 
ſes unmöglich gemacht werde. Iſt aber weder eine 
Nachſicht des Privats⸗ Hinderniſſes bey der Landes⸗ 
ſtelle, noch eine Ungültigerklärung der Ehe bey den 
Landrechten angeſucht, noch ſonſt bey einer Behörde ein 
anderer Schritt, wodurch das Hinderniß eine Art Def: 
fentlichkeit bekommen hat, gemacht worden, ſo kommt 
das Ehehinderniß und die Ungültigkeit der Ehe gar 
nicht zur Kenntniß der öffentlichen Verwaltung. Die⸗ 
fe vermuthet, daß die Ehe gültig ſey. Wozu alfo die 
Herbeyſchaffung eines Beweiſes für die Gültigkeit der⸗ 
ſelben, für welche ohnehin die Vermuthung nach dem 
5. 99 ſteht? Es wäre ungeräumt, wenn die Geſetzge⸗ 
bung eine Convalidation, die doch immer einiges Auf⸗ 
ſehen wenigſtens bey den dabey Gegenwärtigen erregt, 
und mit einiger Beſchämung der Parteyen verbunden 
iſt, in Rückſicht einer Ehe, deren Gültigkeit vermuthet 
wird, hätte anordnen wollen. Sie enthielt ſich daher 
weislich aller Vorſchrift für dergleichen Fälle, und über⸗ 
ließ es den Parteyen, bloß auf die natürliche Art d. i. 
durch eine neue, ausdrückliche oder ſtillſchweigende, 
Erklärung ihres Willens, als Eheleute bey einander 
zu bleiben, ihre bisher ungültig geweſene Ehe zur 
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Rechtskraft zu bringen. Hält die canouiſche Gefeßae 
bung in allen Füllen, wo ein Privat- Hinderniß die 
geſchloßene Ehe ungültig macht, eine geheime Conva⸗ 
lidation derſelben durch einen bloß unter den Contra⸗ 
henten erneuerten Conſens für hinlänglich, warum ſoll⸗ 
te es nicht auch die öſterreichiſche nur in einigen und 
zwar i in ſolchen Fällen thun, wo eine wirkſame Beſtrei⸗ 
tung der Ehe aus dem ausdrücklich oder ſtillſchweigend 
erlaſſenen Privat: Hinderniſſe nicht leicht zu befürch⸗ 
ten iſt? So aber ſind wirklich diejenigen Fälle beſchaf⸗ 
fen, welche hier in der Frage ſtehen. War durch die 
mit einem Privat⸗ Hinderniſſe geſchloſſene Ehe nur ein 
Dritter in feinen‘ Rechten gekränkt, und er will die Ehe 
nicht beſtreiten, oder er kann ſie nicht mehr anfechten, 
ſo iſt die Fortdauer derſelben geſichert. Den Eheleu- 
ten ſelbſt kommt in einem ſolchen Falle die Befugniß 
nicht zu, auf die Ungültigerklärung der Ehe zu drin⸗ 
gen. Iſt hingegen der eine Ehegatte durch die geſchloſ— 
ſene Ehe in ſeinen Rechten verletzt worden, er hat aber 
nach erlangter Kenntniß des Ehehinderniſſes die Ehe 
fortgeſetzt, oder was noch mehr iſt, ſich ausdrücklich 
erklärt, dieſelbe fortſetzen zu wollen, ſo verliert er das 

Recht, zu verlangen, daß der Ehevertrag für ungültig 
erklärt werde a). Eben ſo geht dieſes Recht on 
loren, wenn er die Gültigkeit des Ehevertrags b innen 
der gehörigen Zeit nicht beſtritten hat b). Eine ſolche 
Ehe wird alſo äuſſerlich für gültig angeſehen. Will fie, 
der beeinträchtigte Theil dennoch anfechten, ſo hat der 
Richter von Amtswegen zu erheben, ob nicht das 
| 1 dieſes zu thun, bereits 9 8 ſey Pr Die 


DAL b. Gib. f. 36. 5 e 
b) Ebend. Pi $. 1478, 1479, 14060 u. 1487. 
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Gefahr alſo, daß eine nur in Geheim durch einen 
ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden Conſens der Ehe⸗ 
leute convalidirte Ehe ſo leicht mit Wirkung angefochten 
werden könnte, iſt auch in dieſem Falle ſehr entfernt 
Diejenigen, welchen gegen die Statthaftigkeit der 
geheimen Ehe ⸗Convalidation in den oben berührten 
Fällen deßwegen eine Bedenklichkeit aufſteigen dürfte, 
weil den auf ſolche Art convalidirten Eheverträgen 
die Sacraments⸗ Eigenſchaft fehlen würde, die doch von 
einem Katholiken nicht zu vernachläſſigen ſey, mögen 
ſich damit beruhigen, daß auch das canoniſche Recht 
und die Praxis der Römiſchen Kirche „denen ſie doch 
eine Gleichgültigkeit gegen das Sacrament nicht wer⸗ 
den zur Laſt legen wollen, nicht nur in allen Fällen, 
wo ein Privat ⸗Hinderniß, ſondern ſogar in den Fäl⸗ 
len, wo ein Hinderniß des öffentlichen Rechts, wovon 
man aber von der Poenitentiarie dispenſirt wird, den 
Ehevertrag ungültig macht, eine geheime, bloß unter 
den Scheineheleuten ſelbſt vor ſich gehende, Ehe-Con⸗ 
validation zulaſſe; daß es von der Kirche noch nicht 
entſchieden ſey, und ſchwerlich jemahls entſchieden wer« 
den dürfte, ob das Sacrament der Ehe den Brautleu⸗ 
ten durch den Prieſter mittelſt der Einſegnung, oder 
von ihnen ſelbſt durch ihre Willenserklärungen wechſel⸗ 
ſeitig ausgeſpendet werde, folglich es noch dahin ſte⸗ 
he, ob nicht auch den in Geheim convalidirten Ehen 
bloß durch die erneuerte Einwilligung der bisherigen 
Scheineheleute die ſacramentaliſche Eigenſchaft zu Theil 
werde; daß die Ungültigkeit des mit einem vermeint⸗ 
lichen Privat- Hinderniſſe geſchloſſenen Ehevertrages, 
bevor dieſelbe gerichtlich unterſucht worden, noch un: 
gewiß, mithin es auch noch keineswegs ausgemacht ſey, 
ob nicht ſchon bey der urſprünglichen Schließung der 
Ehe das Sacrament empfangen worden ſey; daß das 


Sac der Ehe dem u weise zur Erlangung des 


b 


Seelenheiles nicht abſolut! nothwendig, folglich im Zwei⸗ 


fel, ob daſſelbe empfangen worden, die Wiederholung 


der prieſterlichen Einſegnung nicht ſo dringend ſey, wie 


die Wiederhohlung der Taufe; daß vielleicht der gü⸗ 
tige Allvater Eheleuten, welche ſehr oft in der Einfalt 


ihres Herzens glauben, das Sacrament der Ehe ſchon 
durch die erſte Einſegnung empfangen zu haben, und 
deß wegen an eine zweyte gar nicht denken, ſeine Gna⸗ 


den auf eine andere, uns unbekannte, Art zukommen 


laſſe; daß es endlich den Scheineheleuten in den oben 
gedachten, zu einer geheimen Convalidation geeigneten, 
Fällen nirgends unterſagt, ſondern nur nicht gebothen 


i ſey, die Ehe vor dem Seelſorger, oder gar öſſentlich 
\ vor der. URAN zu erneuern. | 


g. 138. 


Weide von beyden 945 dem a ; 
des Aufge boths? 


Run ind wir un in den Stand ia. eine Uns 


terſuchung anzuſtellen, wie eine Ehe zu convalidiren 


ſev, welche mit dem aus Mangel des Aufgeboths ent⸗ 
ſpringenden Privat - Hinderniſſe eingegangen worden 
iſt. Das Nalufgeboth iſt eine von dem Geſetze zur gül⸗ 
tigen Schließung jeder Ehe vorgeſchriebene Feyerlichkeit, 


welche die Parteyen ſelbſt einander nicht nachlaſſen kön⸗ 


nen, ſondern entweder wirklich vorausſchicken, oder 
die Nachſicht davon bey den dazu authoriſirten Behörs 
den nachſuchen müßen. Die Convalidation der Che 
iſt auch eine Schließung derſelben. Alſo muß auch 
ihr entweder das Aufgeboth ſelbſt, oder eine Dispens 
ſation e wenn nicht gezeigt werden kann, 
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daß es dabey durch das Geſetz allgemein erlaſſen ſey. 
Dieſes läßt ſich aber für den Fall nicht behaupten wo 
die urſprüngliche Schließung der Ehe eben aus Mangel 
des Aufgebothes ungültig war, und deswegen eine Con⸗ 
5 validation der Che nothwendig iſt; denn der §. 88 des 
bürg. Geſetzbuches ſagt bloß, daß bey der Convalida⸗ 
tion der Ehe keine Wiedercho hlung des Aufgebo⸗ 
thes erforderlich ſey; in dem geſetzten Falle aber, wo 
der erſten Schließung der Ehe kein Aufgeboth, und 
auch keine die Stelle desselben vertretende Dispenſa⸗ 
tion vorausgegangen war, kann ja bey der Convalida⸗ 
tion von keiner Wiederhohlung des Aufgeboths die 
Rede ſeyn. Es iſt alſo bey der Convalidation einer 
ſolchen Ehe das gewöhnliche Aufgeboth, oder an deſ⸗ 
ſen Stelle eine Dispenſation von demſelben allerdings 
erforderlich. Dürfte bey der beſagten Convalidation 
das Aufgeboth, oder die geſetzmäßige Dispenſation 
unterbleiben, fo würde daraus die Ungereimtheit folgen, 
daß eine Ehe, welche dieſer Mängel wegen ungültig 
eingegangen worden, einen Augenblick nachher mit eben 
denſelben Mängeln gültig geſchloßen werden könne. 
Endlich kann die Staatsverwaltung nur durch das 
Aufgeboth, oder mittelſt des eine ertheilte Nachſicht 
deſſelben begleitenden Eides der Brautleute ſich die ge⸗ 
hörige Sicherheit verſchaffen, daß nicht etwa der Con⸗ 
validation ſelbſt ein anderes Ehehin derniß im Wege 
ſtehe. Iſt aber im erwähnten Convalidations⸗ Falle 
die Nothwendigkeit des voraus gehenden Aufgebothes 
oder einer zu erlangenden Nachſicht deſſelben außer Zwei— 
fel, ſo unterliegt es auch keinem Anſtande, daß die 
geheime Convalidation der Ehe, die bloß unter den 
Parteyen ſelbſt. vorgenommen wird, in einem ſolchen 
Falle nicht zureiche, ſondern die im §. 88 vorgezeich: 
nete zur Anwendung komme; denn die urſprüngliche 
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Ungültigkeit der Ehe erhält durch die Nachtragung des 
| Aufgebothes oder durch das Geſuch um Dispens von 
demſelben eine Art von Oeffentlichkeit, welche erheiſcht, 
daß nun auch eine hinlänglicher Beweis über die berge. 
ſtellte e der .. . werde. MAN 
u N as 5 ar uf 


— 


N N 


n Hinderniſſes Alen 4 897 
5 auch eine erneuerte Einwilligung des 
ſchuldigen Ehegatten erforderlich, ſey? 


Noch könnte man fragen, ob zur Eöndälibatibn 
einer Ehe, die wegen eines Privat - Hinderniſſes ungül⸗ 
tig iſt, auch eine erneuerte Willenserklärung desjeni⸗ 
gen Ehegatten erfordert werde, welcher wegen einer ihm 
zur Laſt liegenden Schuld nach den §. F. 95 und 96 
des bürgl. Geſetzbuches die Gültigkeit des Ehever trags 
nicht beſtreiten kaun. Man ſollte glauben, fie ſey nicht 
nothwendig; denn da der ſchuldige Theil kein Recht 
hat, zu verlangen, daß die Ehe für ungültig er klärt werde, 

ſo wird ſeine urſprüngliche Willenserklärung von dem 
Geſetze als gültig und verbindlich angeſehen. Er kann 
fie nicht mehr zurücknehmen, wie dieſes auch in einigen 
andern Fällen wenigſtens für einige Zeit durch unſer 
bürg. Geſetzbuch a) angeordnet iſt. Kommt alſo noch 
die ausdrückliche o oder ſtillſchweigende Willenserklärung 
des ſchuldloſen Ehegatten hinzu, ſo iſt die Einwilligung 
beyder Theile vorhanden, mithin die Ehe tonvalidirt. 
Hinge die Eomvalidation der Ehe auch von der aber: 
mahligen Willenserklärung des ſchuldigen Ehegatten ab, 
ſo würde bie 2 a des §. 95 und der e des 


a) g. 869 u. 368 


g. 96 des bürg. Geſetzbuches beynahe feine ganze Anz 
wendbarkeit verlieren. Dem ſchuldigen Theile, wenn 
er gleich ſelbſt die Gültigkeit der Ehe nicht beſtreiten 
kann, bliebe es doch ſehr leicht, durch Verweigerung 
ſeiner Einwilligung zur Convalidation den ſchuldloſen 
Theil zu vermögen, daß dieſer die Ungültigerklärung der⸗ 
ſelben begehrte. Eben ſo könnte es ſcheinen, es ſey ſogar 
weder auf Seite des einen, noch des andern Ehegatten ei⸗ 

ne neue Willenserklärung nöthig, wenn ſie beyde an der 
| ungültigen Schließung der Ehe Schuld haben, mithin 


keiner die Gültigkeit der Ehe beſtreiten kann; der drit⸗ 


te Intereſſent aber z. B. der Vater, der ſte hätte be⸗ 
ſtreiten können, es entweder nicht mehr thun kann, 
oder ſeine Einwilligung zur Ehe ertheilt; denn beyde 
ſchuldige Ehegatten ſind an ihre urſprüngliche Willens⸗ 
erklärung gebunden, ſie können nicht mehr davon zu⸗ 
rücktreten. Fällt überdieß auch das aus dem Rechte 
des gekränkten Dritten herrührende Mangelhafte an 
ihrer Einwilligung auf die vorbeſagte Art weg, ſo iſt 
nicht abzuſehen, was zur vollen Gültigkeit des Ehever— 
trags noch weiter erforderlich ſeyn ſollte. Allein iſt der 
Fall fo befchaffen,, das auch die mit einem Privat Sins 
derniſſe eingegangen Ehe nach dem, was F. 135 und 136 
geſagt worden, eine geſetzliche Convalidation nach Vor⸗ 
ſchrift des §. 88 des Geſetzbuches erheiſchet, fo läßt ſich 
wohl nicht zweifeln, daß die Einwilligung von dem oder 
den ſchuldigen Ehegatten abermahl erklärt werden muß; 
denn eine abermahlige Erklärung der Einwilligung vor 
dem Seelſorger und Zeugen ſchreibt gedachter Para⸗ 
graph ausdrücklich vor. Ohne dieſelbe könnte der Seel⸗ 
ſorger den Brautleuten keine prieſterliche Einſegnung 
ertheilen , weil ihn das Concilium von Trient 3) und 


r) Sess. 24. cap. 1, de Saer, matr. 


das nach dieſem üngerichtte et: Buch ehre 
interrogatis viro et muliere et eorum mutuo con- 
sensu intellecto die Sranpngäfgemel ausgufprechen 0. 
Iſt hingegen der Fall einer ſolchen Ehe zur ges 
heimen Convalidation geeignet, fo iſt freylich wahr, 
daß, ſobald der ſchuldloſe Theil in die Ehe einwilliget, 
oder wenn beyde Theile ſchuldig find“, ſobald der 
gekrã inkte Dritte ſeinen Widerſpruch gegen die Ehe 


Hr fallen läßt, oder denſelben nicht weiter geltend machen 


kann, die Ehe auch ohne neue Willenserklärung des 
oder der ſchuldigen Ehegatten vor der Welt als gültig 
angeſehen werde. Niemand kann die Gültigkeit derſel⸗ 
. ben im Gerichte mehr beſtreiten. Den Ehegatten wird 
nicht mehr geſtattet zurück zu treten. Kurz es iſt eine 
Praesumtio juris et de jure da, daß die Ehe con va⸗ 
lidirt ſey. Aber damit im erſten Falle der ſchuldige 
Theil, im zweyten ſowohl der eine als der andere bey 
dem Gebrauche ehelicher Rechte auch ſein Gewiſſen ſi⸗ 
cher ſtelle, iſt es allerdings nothwendig, daß er gegen 
den andern Theil auf irgend eine Art, fen es durch 
AN 
EN Sollte eine Weigerung dee einen oder beoder Thei⸗ 
le, die Einwilligung in die Ehe zu erneuern, wirklich 
ſtatt finden, ſo muß der Seelſorger durch nachdröckli⸗ 
che Vorſtellungen, daß dieſelbe nichts nügen würde, 
daß die Scheinehelente nach den Geſetzen weder von 
einander loskommen, und zu einer anderwaͤrtigen Ver⸗ 
bindung ſchreiten, noch unter fi ohne neue Willens. 
erklärung einen erlaubten Gebrauch ehelicher Rechte 
machen könnten, fondern vielmebr Gefahr laufen, men 
gen der im 8. Ehe zwepten Theils des Strafgeſetzbu⸗ 
ches angefuͤhrten ſchweren Polizey⸗Uebertretung in Un⸗ 
terſuchung gezogen zu werden, die Sache in das agehoͤri⸗ 
ge Geleiſe zu bringen ſuchen. Die ſchon §. 130 S. 189 
empfohlene Vorſicht iſt auch bey ſolchen Gelegenheiten 
zu beobachten. 
dend, O 


I 
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Worte oder N: Sandlangen, die Absicht 9 8 
kläre, ihn als wirklichen Gatten zu erkennen, gleichwie 


vor dem Concilium von Trient Verlobte, bey welchen 


nach geflogenem Beyſchlafe ebenfalls eine praesumtio 


juris et de jure galt, daß ſie ihre Sponſalien da⸗ 


durch in eine Ehe haben verwandeln wollen, eine ſolche 
Erklärung gegen einander machen mußten, um bey 
fernerer Ausübung der Gattenrechte im Gewiſſen tur 
hig zu ſeyn; denn in der That gibt es ohne Conſens 
doch keine Ehe: a). Nuptias non eoncubitus, sed 
consensus facit b); consensus aber iſt bey einem 
Ehevertrage, der bisher ungültig war, ohne eine aber⸗ 
mahlige, ſey es een oder ſtillſchweigen⸗ 
de, Willenserklärung d der Parteyen, daß ſie einander 
als Ehegatten gehen a DONE wolken niche 
denkbar. % „ „gi Yen 
| 1 17 
Erforbernigfe der gepeyft chen bons 
lidation. 


Eine e ichliche Anſicht des g. 88 ap i 
bei End : Claufel deſſelben könnte die Meinung erzeu⸗ 
gen, daß darin drey Stücke als weſentliche Erforder⸗ 
niſſe zur Convalidation der Ehe vorgeſchrieben werden, 
1) daß das Kufgeboth nicht wiederhohlt, 20 daß die 
Einwilligung aber mahl vor dem Seelſorger und zwey 
vertrauten Zeugen erklärt, 3) daß dieſe feyerliche 
Handlung in dem Trauungsbuche angemerkt werde. 
Allein gewiß kam es unfrer Geſetzgebung nie in den x 
Sinn, alles, was ſo eben angeführt worden, als, un: 


a) Matrimonium in veritate PRINT Do viri 
et mulieris Consensum. cap. 25, de spons. et matr. 9 
) F rag. 30. D. de reg. jur. cap, 26. 5 Pons. et, mtr. f 
vom 35 de he dior? U 


— 


REN 


— 


AS 
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5088 nothwendige Erforderniſſe, damit eine An: 
fangs ungültig eingegangene Ehe nachher Gültigkeit 


erlange , feſtzuſetzen. Die Nichtwiederhohlung des 
Aufgebothes und die Zuziehung vertrauter Seugen 
ſind offenbar bloß zum Vortheile der Parteyen angeord⸗ 
net worden, worauf ſie nach Belieben Verzicht thun 
können. Die Abſicht des Geſetzgebers, in fo fern | ſie 
ſich auf das öffentliche Wohl bezieht, und nur don 
geht, mittelſt der befohlnen Erneuerung ungültig ge⸗ 


ſchloßener Ehen ſich von dem Gültigwerden derſelben 


zu verſichern, wird gar nicht vereitelt, ſondern viel⸗ 


mehr befördert, wenn die Partehen das Aufgeboth wie⸗ 
derhohlen laſſen, und ſtatt vertrauter andere Zeugen, 
auf deren Verſchwiegenheit ſie nicht zu rechnen haben, 


zuziehen. Die Worte: ohne Wiederhohlung 


des Aufgebothes find: daher fo zu verſtehen: 


ohne daß eine Wiederhohlung des Auf⸗ 
gebothes nöt hig iſt, und vor dem Beyworte 
vertrauten hat man das weggebliebene Wörtchen | 
allenfalls hinzu zu denken. Die Anmer kung der 
feyerlichen Handlung der vor dem Seelſorger und zwey 
Zeugen erklärten Einwilligung im Trauungsbuche iſt in 


einer andern Stelle des bürg. Geſetzbuches nähmlich 8. 


80 zwar befohlen, aber zur gültigen Schließung der 


Ehe nicht weſentlich erforderlich, folglich auch nicht zu 


. einer wirkſamen Convalidation der Ehe, deren Abſchlie⸗ 


ßung ohnehin ſchon einmahl in das Trauungsbuch ein⸗ 


getragen iſt. Sie ſoll nur zu einem dauerhaften Be: 
weiſe des geſchloſſenen oder erneuerten Ehevertrages die⸗ 


nen. Unterbleibt ſie, ſo iſt die Folge davon nur der 
Mangel an einem Beweiſe, wenn dieſer nicht auf eine 


andere Art z. B. durch Zeugen hergeſtellt werden kaunz 


ten Vermählung. Ueberhaupt war es die Abſicht des 


0 2 


nicht aber die Ungültigkeit der erſten oder der ernendr⸗ 
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Gefepacbers nicht, im §. 88 neue Ehchinderniſe zn 
ſtatuiren; ; waren aber die Unterlaſſung der Wiederhoh⸗ 
lung des Aufgeboths, die Zuziehung vertrauter 
Zeugen bey Erneuerung der Ehe, und die Anmerkung 
der abermahligen Erklärung. der Einwilligung im Trau⸗ 
ungsbuche weſentliche Erforderniſſe zur Convalidation 
einer Ehe, ſo wären im gedachten $. drey ſonſt nirgends 
vorkommende Fälle von Ehehinderniſſen aufgeſtellt. 
Der gebrauchte Ausdruck muß verurſachet keine Schwie⸗ 
rigkeit, weil derſelbe im Geſetzbuche öfters, z. B. g. 
6, 76, 80, 81, 82 ꝛc. vorkommt, und doch kein 
Ehehinderniß involvirt. Eine größere Schwierigkeit 
führt die End⸗Clauſel unſeres Paragraphs herbey; 
denn der darin zu leſende Ausdruck: dieſe Vor⸗ 
ſchr ift ſcheint alle dreyf oben genannte Stücke in ſich zu 
faſſen, und von der Befolgung aller drey ſcheint durch 
den übrigen Inhalt der End: Clauſel die Gültigwer⸗ 
dung der Anfangs ungültig geſchloſſenen Ehe abhängig 
gemacht zu ſeyn. Allein wenn jener Ausdruck im ſtren⸗ 
gen Verſtande genommen, und bloß auf das, was im 
§. als wirkliche Vorſchrift zu betrachten „und nicht le⸗ 
diglich zur Bezünſtigung der Parteyen angeordnet, mit: 
hin ihrer Willkühr überlaſſen iſt, bezogen, und zugleich 
der Wortſinn gedachter End Clauſel ſcharf in's Auge 
gefaßt wird, ſo ſieht man, daß zur nachherigen Gül⸗ 
tigwerdung einer Anfangs ungültig eingegangenen Ehe 
im Grunde keine andere weſentliche Feyerlichkeit, als 
zur erſten Abſchließung einer gültigen Ehe, nähmlich 
bloß die abermahlige Erklärung der Einwilligung vor 
dem Seelſorger und zwey Zeugen erfordert werde, und 
daß nur darüber ein Zweifel entſtehen könne, ob 
eine convalidirte Ehe, wenn nicht zugleich dasjenige P 
was außer jenem weſentlichen Erforderniffe noch als ei- 
gentliche (bindende) Vorſchrift des Paragraphs er⸗ 


1 R 1 


heile, nühmlich die each bie ec en Er⸗ 
klärung des Conſenſes im Trauungsbuche, beobachtet 
worden iſt, auch ſo zu betrachten ſey, als wäre fie ur⸗ 
ſprünglich gültig geſchloſſen worden, kurz ob die 
nur mit Beobachtung des weſentlichen Erforderniſſes ö 
geſchehene, aber im Trauungsbuche nicht angemerkte 
Convalidation auch bis auf den erſten ſcheinbaren Ur⸗ 

ſprung der Ehe zurück wirke, oder aber bloß von dem 
Zeitpuncte an, als fie vor ſich gegangen iſt, ihre Wir⸗ 
kung äußere. Die Erörterung 1 Frage 1954 1 
| unten 9. eee f 


— 
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Ferner Erklä rung und Begründung 
| derſelben. e 


Bey der erſten Schließung einer Ehe fiebert 105 
in Geſetzbuch §. 75, daß die feyerliche Erklärung 
der Einwilligung vor dem ordentlichen Seelſorger eines 
der Brautleute, oder vor deſſen Stellvertreter geſche⸗ 
he. Bey der Convalidation macht es weder von dem 
ordentlichen Seelſorger noch von deſſen Stellper⸗ 
treter, d. i. von einem ſolchen, den der ordentliche 
Seelſorger zur Aufnahme der Einwilligung bevollmäch⸗ 
tiget, eine Meldung, ſondern redet im Allgemeinen 
bloß von dem Seelſorger, weil Fälle geheimer Ehe⸗ 
hinderniſfe eintreten können, bey welchen die Laudes⸗ 
ſtelle felbſt ſich bewogen findet, den Parteyen die Er⸗ 
laubniß zu ertheilen , daß fie ihre Ehe vor einem 
fremden Beichtvater, dem ſie ihr Anliegen unter dem 
Beicht⸗Sigill öffter haben, durch eine abermahlige 
Erklärung ihrer Einwilligung convalidiren dürfen. 

Die Wiederhohlung des Aufgebothes bey einer 
Convalidatſon, welche vor Verlauf von ſechs Mona- 
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then ſeit S chliekung 900 e Ehe erfolgt, "sont 
confequenter Weiſe nicht gefordert werden, weil dabey 


in der That der umgekehrte Fall des 55 73 des bürg. 


Geſetzbuches eintritt, in welchem die Verkündigungen 


nicht wiederhohlt zu werden 1 Aber auch, 


wenn die Convalidation der Ehe fpäter vor ſich geht, 


fällt der Grund eines neuen Aufgebothes i in der Regel 
weg; denn es iſt hier kein Ehehinderniß mehr zu ent⸗ 


decken, ſondern das beſtandene iſt ſchon entdeckt, ja 
durch Dispenſation oder auf eine andre Art bereits ge: 


hoben worden. Der Geſetzgeber konnte alſo ohne die 
geringſte Inconſequenz bey Erneuerung der Ehen zur 
Vermeidung alles Aufſehens und zur Schonung der 


Parteyen das Aufgeboth erlaſſen. In eben dieſer ſcho⸗ 


— 


nenden Abſicht geſtattete er auch den letztern, ſich dabey 
ſolcher Zeugen zu bedienen, in welche f ie das Vertrau⸗ 
en ſetzen, daß dieſelben nichts von her gaygen Hand⸗ 


5 lung verlautbaren werden. 


Das ſchon angeführte Hof⸗Deeret je Perg ene } 
daß die auf eine oder die andere darin vorgeſchriebene 
Art erfolgende Wiederhohlung (Convalidation) der 
Ehe i in dem pfarrlichen Trauungsbuche mit Anmerkung 
der Urſache aufgeführt werden müſſe. Das neue bürg. 
Geſetzbuch fordert die Anmerkung der Urſache nicht mehr, 
und zwar mit Recht; denn dieſe liegt immer in einem 
Ehehinderniſſe, „das bey der urſprünglichen Schließung 
der Ehe obgewaltet hat. Daſſelbe beſtimmt anzugeben, 
iſt der Regel nach bedenklich, bisweilen ganz unthun⸗ 


lich, wie wir bald ſehen werden; es aber nur unbe⸗ 


ſtimmt anzudeuten ganz überflüſſig, da es ſich ja von 


ſelbſt verſteht, daß die Ehe deßwegen convalidirt wur⸗ 


de, weil ſie vorher wegen eines Ehehinderniſſes un⸗ 


a) 5. Maͤrz 1789, 3 9 ee 


1 
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gültig war. Das bürg. h beſehlt bloß, Sat | 


die feyerliche Haublung in dem Trauungs⸗ 


buche angemerkt werde. Was wollen aber die 


ſe Worte eigentlich ſagen 2. Soll die Erneuerung der 
Ehe auf eben dieſel be Art, die bey der Schließung der⸗ 
ſelben überhaupt 9. 80 des bürg. Geſetzbuches vorge: 


ſchrieben, und in politiſchen Verordnungen noch nä. 


her beſtimmt iſt, neuerdings in das Trauungsbuch ein⸗ 
getragen, oder fol darüber nur eine Randaumerkung 
an dem Orte, wo die urſprüngliche Schließung der Ehe 
bereits eingetragen iſt, gemacht werden, und was ſoll 
dieſelbe enthalten? Alles ſpricht gegen die erſte und für 
die zweyte Bedeutung, die Natur der Sache, der 
Ausdruck des Geſetzes, die Analogie und die Manier 
des Geſetzgebers. Würde die neue Schließung der Ehe 
eben ſo wie die urſprüngliche unter dem Tage, an dem 
ſie vorgeht, beſonders in das Trauungsbuch eingeſchrie⸗ 


ben und keine Bemerkung beygerückt, daß die felbe nur 


die Erneuerung einer ſchon früher eingetragenen Ehe 
for fo wäre wenigſtens in der Folge eine Verwirrung 
im Trauungsbuche nicht zu vermeiden. Man würde ei⸗ 


Ber und dieſelbe Ehe für zwey verſchiedene anſehen, be: 


ſonders da bey der zweyten Schließung ein anderer 
Seelſorger und andere Zeugen gegenwärtig geweſen ſeyn⸗ 


können, als bey der erſten. Iſt aber aus dieſem Grun⸗ 


de die eben erwähnte Bemerkung nothwendig, warum 


ſollte fie nicht an dem Orte, wo die erſte Schließung 5 


der Ehe im Trauungsbuche eingetragen ſteht, ange: 
bracht, und auf ſolche Weiſe die aber mahlige Eintra⸗ 
gung ganz erſpart werden? Das Geſetz bedient ſich in 
unſerer Stelle nicht des Ausdruckes eingetrag en, 
welches in den $. 5. 80 — 82 und 128 immer eine für 


ſich ſelbſt beſtehende Aufzeichnung im Trauungsbuche bes 


deutet, ſondern des Wortes au merken, wodurch es 


— 


a — 


alſo bloß eine zu einer bereits beſtehenden W fgi 
hinzukommende Bemerkung anzudeuten ſcheint. Die⸗ 
ſes wird durch die Analogie des H. 122 beſtätiget, wo 
es heißt: Wenn eine Ehe für ungültig er⸗ 


1 kannt, oder für getrennt erklärt wird, 


ſo folt dieſer Erfolg in dem Trau ungs⸗ 
buche an der Stelle, wo die Trau ung ein⸗ 
getragen iſt, angemerkt werden. Daraus 
können wir mit Recht folgenden Schluß ziehen; alſo 
muß auch, wenn eine ungültige Ehe convalidirt wird, 
dieſer Erfolg in dem Trauungsbuche an der Stelle, 
wo die ungültige Trauung eingetragen iſt, bloß be⸗ 
merkt werden. Hätte der Geſetzgeber eine neue Eintra⸗ 
gung der convalidirten Ehe in das Trauungsbuch ha⸗ 
ben wollen, ſo würde er im §. 88 gewiß ſich auf die 
Vorſchrift des §. 80 bezogen haben, wie er es allezeit 
zu thun pflegt, wenn er in einem ſpätern Paragraph 
kürzlich eben das anordnen will, was er ſchon in einem 
frühern weitläufiger feſtgeſetzt hat. Man findet darüber 
ein eben zu unſerem Gegenſtand ganz paſſendes Beyſpiel 
im 9. 128 des bürg. Geſetzbuches. Da nun im . 88 
keine Beziehung auf den §. 80 anzutreffen iſt, ſo iſt 
dieß ein offenbares Zeichen, daß der Geſetzgeber im $. 
88 keine neue. Eintragung der convalidirten Ehe in das 
Trauungsbuch, ſondern nur eine Anmerkung der ge⸗ 
ſchehenen Convalidation an dem Orte, wo ſich die Che 
bereits eingetragen befindet, angeordnet habe. EN 
| Worin ſoll aber diefe Aumerkung eigentlich beſtehen? ? 
Aus dem Inhalte unſerer Geſetzſtelle geht deutlich hervor, 
daß der Geſetzgeber durch ſeine Anordnung bey dem ganzen 
Geſchäfte der Ehe: Convalidation eine doppelte, ſich 
widerſtrebende und ſchwer zu vereinigende, Abſicht zu 
erreichen ſuchte, einerſeits die Vermeidung alles Auf: 
ſehens und aller Beſchämung oder Gefahr der Par⸗ 


u 
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e die Begründung ung daukrhaften 


Beweiſes über die hergeſtellte Gültigkeit der Ehe. Deß⸗ 


wegen hat er bey der neuen Schließung der Ehe aus⸗ 
drücklich nur die Beobachtung ſolcher Feyerlichkeiten 
vorgeſchrieben, die zur Begründung eines Beweiſes dar⸗ 


über unumgänglich nothwendig ſind. Es ſcheint alſo 


| auch in Hinſicht auf die befohlene Anmerkung im Trau⸗ 


ungsbuche ſein Wille zu ſeyn, daß in demſelben bloß 
das Weſentliche von dem bemerkt werde, was ſonſt zum 
bleibenden Beweiſe einer geſchloſſenen Ehe nach §. 80 
in das Trauungsbuch eingetragen werden muß, und 
nicht bereits eingetragen iſt. Geſchieht! alſo die aber: 


mahlige Erklärung der Einwilligung in die Ehe vor 
dem nähmlichen Seelſorger und vor eben denſelben 


Zeugen, als die urſprüngliche geſchehen war, ſo brau⸗ 
chen die Nahmen derſelben nicht neuerdings in das 
Trauungsbuch eingeſchrieben zu werden, ſondern edge: 
nüget, anzumerken, daß die Ehe vor ebendenſelben 
Perſonen convalidirt worden ſey. Der Gebrauch des 
Wortes con validi rt iſt anzurathen, theils weil es 


die Handlung am kürzeſten und richtigſten ausdrückt, 


theils weil es von Profanen, die etwa Gelegenheit 
bekommen, das Trauungsbuch einzuſehen, nicht fo 


leicht verſtanden wird, mithin das Ruchbarwerden 
der Sache der Abſicht des Geſetzgebers gemäß hindert. 


Geſchieht hingegen die abermahlige Erklärung der Ein⸗ 


willigung in Gegenwart eines andern Seelſorgers oder 


anderer Zeugen, als die bey der erſten zugegen waren, 
ſo iſt die Anmerkung ihrer Nahınen nothwendig; denn 
das Geſetz will, daß die feyer liche Handlung 


im Trauungsbuche angemerkt werde; feyerlich aber 


wird die Ehe » Eonvalidation eben durch die Gegen— 
wart des Seelſorgers und zweyer Zeugen. Die An: 


gabe des Standes der Zeugen iſt gewiß nicht weſent⸗ 


* 
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lich, und die Unterlaſſung berſelben kann iwie fo: 
gar dazu beytragen, den Nachforſchungen eines Neu: 
gierigen, der durch einen Blick in das Trauungsbuch 
Kenntniß von der Begebenheit erhalten hat, Schran⸗ 
ken zu ſetzen. Die Anmerkung des Jahres, Monaths 
und Tages der Convalidation darf nicht unterbleiben, 
nicht nur, weil dieſe Daten von den bereits eingetra⸗ 
genen verſchieden ſind, ſondern auch, weil ſie in man⸗ 
cher Rückſicht wichtig werden können. Endlich muß 
| auch auf die Urkunden hingewieſen werden, welche den 
Beweis über die Möglichkeit einer rechtskraͤftigen Con⸗ 
validation enthalten; aber nur in allgemeinen Ausdrü“ 
cken, mit Anführung ihrer Daten und allenfalls der 
Bezeichnung, die man ihnen im pfarrlichen Urkunden⸗ 

buche zu geben für gut findet, ohne die Gattung der 
Urkunden ſelbſt zu benennen. Denn würde die Gat⸗ 
tung der Urkunden z. B. Wirts obervormund⸗ 

ſchaftliche Einwilligung, Militair⸗-Conſens angedeutet 


fo könnte ein Profaner, dem zufälliger Weiſe das Trau⸗ 


ungsbuch in die Hände kommt, leicht auf das gehobe⸗ 
ne Ehehinderniß ſchließen, an deſſen Verheimlichung 
doch den Parteyen ſehr viel gelegen ſeyn kann. Auch 


iſt es räthlich, die erwähnte Anmerkung i in der latei⸗ 


niſchen Sprache, die doch nicht jeder Vorwitzige ver⸗ 
ſteht, niederzuſchreiben. Sie könnte ungefähr fo tan 
ten: Hoc matrimonium fuit RED EHER coram 


me. . Parocho loci et testibus . die ah 


mensis . anno .. vigore instrumenti de dato 
. asservati in ei signati 4 | 


1 


— 


S. 142. 


Wann die Aale rang der es bslido⸗ 
tion im Srauungsbuche ganz wegfalls? 


k das Ehehinderniß fo beſchaſſen, daß die Nach: 
ſicht deſſelben durch einen fremden Beichtvater mit. Ver⸗ 
8 ſchweigung des Nahmens der Parteyen und mit der 
Erlaubniß, die ungültige Ehe vor demſelben, vielleicht 
gar ohne Beyſeyn von Zeugen, zu erneuern, bey der 
Landesſtelle erhalten wird, fo hat aus leicht begreifli« 
chen Gründen alle Anmerkung der geſchehenen Conva⸗ 
lidation in dem Trauungsbuche wegzubleiben. Sonſt 
müßte der Beichtvater, dem ſich die Parteyen anver⸗ 
traut haben, deren Nahmen und die erhaltene Dis⸗ 
pens⸗ Urkunde ihrem ordentlichen Seelſorger zur Ein⸗ 
ſchreibung in das Trauungsbuch überſchicken, wodurch 
das Geheimniß leicht entdeckt, den. Parteyen Beſchä⸗ 
mung oder wohl gar Gefahr zugezogen, und die Scho⸗ 
nung, welche unſer Geſetzbuch deuſelben angedeihen 

läßt, ganz vereitelt würde. Ohnehin iſt die Beſorgniß, | 
daß ein ſolches Ehehinderniß jemahls an das Tages⸗ 
licht kommen, und vor Gericht bewieſen werden könn—⸗ 
te, ſehr entfernt. Man hat daher nicht nöthig, für 


dieſen Fall ſchon im voraus mit Gefährdung der Par⸗ 


teyen ängſtli⸗ auf die Begründung eines Beweiſes, 
daß die ungüleige Ehe convalidirt worden ſey, bedacht, 
zu ſeyn. Eben ſo fällt auch alle Anmerkung! im Trau⸗ 
ungsbuche weg, wenn die mit einem Privat Hinder⸗ 
niß geſchloſſene Ehe nur in Geheim unter den Partey⸗ 
en ſelbſt durch eine ausdrückliche oder Miuſchreigenfe 
W Wilenserflärung sondahbire wird, 


N 


. 


a 
3. 143. 
Wirkang der Convalidation. Ri 


Das einzige 8 Erforderniß zur Couvuli⸗ 
„ einer Ehe, die mit was immer für einem Hin⸗ 
derniſſe des öffentlichen Rech chtes, oder mit einem ſolchen 
Privat⸗Hinderniſſe, welches eine Dispenſation noth⸗ 
wendig macht, oder ſonſt ſchon Oeffentlichkeit erlangt 
hat, geſchloſſen worden iſt, beſteht, wie oben gezeigt 


worden, eigentlich bloß darin, daß nach gehobenem 5 


Hinderniſſe eine abermahlige Erklärung der Einwilli⸗ 
gung vor dem Seelſorger und zwey Zeugen geſchehe. 


Sobald dieſe erfolgt, iſt die vorher ungültig geweſene 


Ehe convalidirt und gültig. Sie bringt alſo von bie- 
ſem Augenblicke an ungezweifelt die rechtlichen Wir⸗ 


kungen einer gültigen Ehe hervor. Ob ſie aber auch 


eine rückwirkende Kraft bis auf die Zeit ihres ſchein. 


baren Anfangs habe, könnte nach philoſophiſchen Grund: 


fügen , nach welchen ein Rechtsgeſchäft für einen ſeiner 
Gültigkeit vorhergehenden Zeitraum keine rechtlichen 
Wirkungen erzeugt, beſtritten, und nur dann behaup⸗ 
tet werden, wenn die Convalidation als eine bloſſe Ra: 
tihabition betrachtet werden könnte. Unſer Geſetzbuch 
legt im §. 88 der abermahligen Erklärung der Ein⸗ 
willigung vor dem Seelſorger und Zeugen, d. i. der 
Convalidation einer Ehe die rückwirkende Kraft bey; 
aber es fordert dazu noch, und macht es zur Bedin⸗ 
gung, daß dieſe feyerliche Handlung im Trauungsbu⸗ 
che angemerkt werde, wie aus dem Satze des $. 88: 


Iſt dieſe Vorſchrift beobachtet worden ı. 


offenbar hervorgeht. Man ſollte daher glauben, daß 
nach unſerm Geſetzbuche die Convalidation nur in dem 
Falle, da ſie in dem Trauungsbuche angemerket wird, 


a rückwirkend bis auf den ſcheinbaren Anfang der Ehe | 
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ſey; hingegen in dem Falle, wo ihre Aumerfung i im | 
Trauungsbuche unterbleibt, nur jene Wirkung habe, 
die aus der Natur derfelben fließt, a RL daf die con⸗ 
validirte Ehe nur von dem Zeitpuncte der g. geſchehenen 
Convalidation an als gü ültig anzuſehen ſey, und nur 
von dieſem Zeitpuncte an rechtliche Wirkungen äußere; 
folglich nur im erſten Falle alle Kinder, die, ſeit der 
Rurſprünglichen Schließung der Ehe „wenn ihnen die 
Veſchaffenheit des Ehehinderniſſes ſelbſt nicht im Wege 
ſteht; im zweyten aber nur diejenigen, welche ſeit der 
Convalidation der Ehe erzeugt worden, oder allenfalls 
auch die vorher erzeugten, aber nur von dem Zeitpunc⸗ 
te de 1 Convalidation an, als eheliche Kinder angeſe⸗ 
hen werden, und den Nahmen ihres Vaters, ſein Wap⸗ 
pen, und die übrigen nicht bloß perſönlichen Ra: 
ſeiner Familie und feines Standes erlangen. e 
Allein betrachtet man die Sache genauer, ſo er⸗ 
gibt es ſich, daß wenigſtens in der Praxis nicht ſo 
leicht ein Unterſchied in Beziehung auf den Anfang der 
rechtlichen Wirkungen der Convalidation „ beſonders 
in Rückſicht auf die vor und nach derſelben erzeugten 
Kinder, entſtehen werde, es mag die Anmerkung der 
Convalidation im Trauungsbuche zur Zeit, als letzte⸗ 00 
ve vorging, geſchehen ſeyn oder nicht. Da unfer burg. 
Geſetzbuch den Zeitpunct nicht beſtimmt, wann die Ans 
merfung ım Trauungsbuche geſchehen ſoll, ſo kann die⸗ 
ſelbe in der Folge ſo lange nachgetragen werden, als 
über die geſchehene Convalidation Gewißheit vorhanden 
iſt, oder ein hinlänglicher Beweis hergeſtellt werden 
kann. Sobald die erfolgte Convalidation auch nur 
| nachträglich im Trauungsbuche angemerkt wird, iſt die 
geſetzliche Bedingung erfüllt, und die convalidirte Er 
fo zu betrachten, als wäre fie urſprünglich gültig ges 
ſchloſſen worden, mithin find auch die aus derſelben 
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ſowohl vor als nach der Convalidation erzeugten Kin⸗ 
der als eheliche anzuſehen. St, hingegen, der Beweis 
der Convalidation einer Anfangs ungültig geſchloſſenen 
Ehe niche mehr möglich, fo konnte ice eine nach⸗ 

geschehen; aber meiſtens wird. in einem 1 0 Falle 
auch das der urſprünglichen Schließung der Ehe im 
Wege geſtandene Hinderniß nicht mehr vollſtändig zu 
erweiſen ſeyn, folglich die ürſprüngliche Gültigkeit der 
Ehe nach dem F. 99 vermuthet, und den fü mmtlichen 
daraus erzeugten Kindern die eheliche Geburt jugeftans 
den werden. müffen, Sollte endlich wider Vermuthen 
das Ehehinderniß vollſtä ndig erwiefen werden; die 
vorgegebene Convalidation der Ehe aber unerweislich 
bleiben, ſo würde die Ehe vor Gericht als eine wäh⸗ 

rend ihrer ganzen Dauer ungültige 2 Verbindung erſchei⸗ | 
nen, und die Kinder aus derſelben, wenn nicht wenig⸗ 
ſtens einem ihrer eltern die ſchuldloſe Unwiſſenheit 
des Ehehinderniſſes zu ſtatten kommt, müßten ohne 
Unterfchied , ob fie vor oder nach der angeblichen Con⸗ 
validation gezeugt worden find, für unehlich erklärt 

werden. Es iſt daher der Fall nicht wohl denkbar, in 
welchem eine zwar erfolgte, aber im Trauungsbuche 
nicht angemerkte Ehe⸗Convalidation erſt von der Zeit 
an, als ſie geſchah, wie es die Natur derſelben und 
der F. 88 mit ſich zu bringen ſcheint, rechtliche Wir⸗ 
kungen äußern ſollte, folglich entweder nur diejenigen 
Kinder , die ſeit der Convalidation erzeugt worden 
find, oder zwar auch die früher erzeugten, aber nur 
von dem Zeitpuncte der Convalidation anzufangen, 72 
als eheliche angeſehen werden könnten. Ein ſolche Be⸗ 
hauptung würde auch dem $. 160 des bürg. Geſetzbuches 

entgegen ſeyn, worin die aus einer Anfangs ungülti⸗ 
gen, aber nachher convalidirten Ehe erzeugten Kinder 


% 
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offenbar mehr begünſtiget werden, als n wel⸗ 
che außer der Ehe geboren, aber durch die nachher er⸗ 


folgte Verehelichung ihrer Aeltern in die Familie ein⸗ 
getreten ſind, als“ welchen nach dem 5. 161 gewiſſer 
Maßen nur von dem Zeitpuncte der, erfolgten Vereheli⸗ 


chung anzufangen, die ache elch Kinder huet Der 


ME RN 1 . 
Man könnte e Sirkiee „ zu e 


at um den aus einer ungültigen Ehe erzeugten Kin⸗ 


dern die Rechte der ehelichen und zwar gleich von ihrer 
Geburt an zu verſchaffen, weder die: abermahlige Er⸗ 
klärung der Einwilligung vor dem Seelſorger und zwey 
Zeugen, noch, die Anmerkung dieſer feyerlichen Hand⸗ 
lung im Trauungsbuchen, ſondern bloß die Hebung 
des der Ehe im Wege geſtandenen Hinderniſſes erfor⸗ 
dert werde, weil der §. 160 des bürg. Geſetzbuches 


ſchlechterdings ſagt: Kinder, die zwar aus eis 


ner ungültigen, aber aus keiner ſolchen 


Ehe erzeugt worden find, der, die 9. 9.62 — 


64 angeführten Hinderniſſe entgegen ſte⸗ 


hen, ſind als eheliche anzuſehen, wenn das 
Ehehinderniß in der Folge ge hoben wor⸗ 


den iſt. Allein die Worte dieſes Paragraphs, in wel: 


chem ohne allen Zweifel von Kindern aus couvalidirten 


Ehen die Rede iſt, ſind unvollſtändig, und müſſen aus 
dem . 88 ergänzt werden, wo nebſt der Hebung des 
bey Schließung der Ehe beſtandenen Hinderniſſes aus⸗ 
drücklich auch eine wiederhohlte Erklärung der Einwil⸗ 

ligung vor dem Seelſorger und zwey Zeugen, und die 


Anmerkung dieſer feyerlichen Handlung im Trauungs⸗ 


buche als Bedingung vorgeſchrieben wird, damit eine 


convalidirte Ehe rückwirkende Kraft bis auf den ſchein⸗ 
baren Anfang derſelben erhalte, folglich den vor der 
Eynvalidation erzeugten Kindern die Rechte ehlicher 


— 


Abſtämmlinge und die Suandesborzüge wi Vaters 
verfhae u z. 
Die Seitforkir haben ſich beben eh in Acht ee 
jehmen, daß ſie jede vor ihnen geſchehene Convalida⸗ 
tion einer urſprünglichen ungültigen Ehe dem Frans 
ungsbuche am gehörigen Orte einverleiben , weil fie 
durch die Unterlaſſung einer ſolchen Anmerkung den 
daraus erzeugten Kindern einen ſehr großen Nachtheil 
an ihren Rechten zufügen könnten. Freylich läßt ſich 
dieſer Schaden durch eine nachträgliche Anmerkung im 
Trauungsbuche gut machen, ſo lange der Seelſorger 
und die Zeugen, die bey der Convalidation gegenwär⸗ 
tig waren, noch leben; aber nach ihrem Tode iſt der 
Nachtheil, wenn nicht andere Umſtände Hülfe verſchaf⸗ 
fen, beynahe unerſätzlich. Auch die Eheleute, welche 
ihre Ehe convalidiren, find verbunden, darauf zu drin— 
gen, daß die vorgegangene Convalidation ſogleich im 
Trauungsbuche angemerkt werde, weil ihnen vorzüglich 
die Sorge für das künftige Wohl ihrer Kinder obliegt. 
Immer wird es auch ihrer Schuld beyzumeſſen ſeyn, 
wenn der Pfarrer fahrläſſig 81 8 a die Kinder Kg 
her ae Laden. 
so * d. Ist 
Ob scheime Convalibationen rü ückwir⸗ 0 
ken d find? 34 608 


8 


sand 

Da die Convalidationen, welche bloß unter MR 
Contrahenten felbft in Geheim, oder vor einem ge⸗ 
wählten außerordentlichen Beichtvater vorgenommen 
werden, im Trauungsbuche nicht angemerkt zu werden 
brauchen, ſo ſollte man auch glauben, daß ſie nicht 
zurück bis auf den Anfang der run wirken, ſon⸗ 
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dern erſt von der Zeit an, als ſie vor e ſcch gehen, die 
rechtlichen Wirkungen einer Ehe hervorbringen. Al⸗ 
lein die Sache verhält ſich doch anders. Die Hinder⸗ 
niſſe, welche den ſo convalidirten Ehen entgegen 15 
den, kommen im äußern Gerichte in der Regel nie 
zur Sprache, alſo werden dergleichen Ehen äußerlich 
als von Anfang gültig angeſehen, daher können „den: 
ſelben im äußern Forum auch von dieſem Zeitpuncte 
an die rechtlichen Wirkungen nicht abgeſprochen Were 
den. Nur für den Fall könnte noch ein Zweifel übrig 
bleiben, wenn das Ehehinderniß nach geſchehener Con: 
validation vor Gericht rege gemacht, aber erwieſen 
würde, daß die Ehe heimlich convalidirt worden ſey. 
Doch auch dieſer Zweifel verſchwindet, wenn man be⸗ 
denkt, daß eine ſolche gerichtliche Rüge, da ſie der Gül⸗ 
tigkeit der Ehe nichts ſchadet, auch die Wirkungen der⸗ 
ſelben, welche ohne fie eingetreten ſeyn würden, nicht 
einſchränken kann; daß, weil die Anmerkung der erwahn⸗ 
ten Convalidation im Trauungsbuche ganz unanwei nd⸗ 
bar iſt, die Unterlaſſung derſelben auch keine nachthei⸗ 
ligen Folgen mit ſich führen darf; daß endlich der Rechts 
gelehrte, ſo lange er kein Geſetz nachzuweiſen vermag, 

nicht berechtiget iſt, dieſen Eonvalidationen, die in an⸗ 
dern Stücken ſehr begünſtiget ſind, jene Vegünſtigun⸗ 
gen zu entziehen, welche in Rückſicht der Wirkungen 
den übrigen Convalidationen durch das Geſetz einge 
räumt werden. Spricht doch das Geſetz auch nichts 
von den Wirkungen feyerlicher Ehe⸗Convalibationen 
vor der Gemeinde, doch wird Niemand in Abrede 
ſtellen wollen, daß auch dieſelben rückwirkende Kraft 
haben. Wo wäre alſo ein Grund vorhanden, dieſe 
den geheimen Convalidationen abzuſprechen? 
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Grind und Gegenſtand der Rechte und 
Verbindlichkeiten der Ehegatten. 


Die Wirkungen der Ehe beſtehen in den durch 
ſie begründeten Rechten und Verbindlichkeiten der Ehe⸗ 
gatten. Iſt nähmlich der Ehevertrag entweder gleich 
anfangs gültig eingegangen, oder die Ehe in der Fol⸗ 


ge nach Hebung des ihr urſprünglich entgegen geflan 


denen Hinderniſſes convalidirt worden, ſo iſt die un⸗ 
mittelbare Folge davon die Entſtehung einer rechtli⸗ 
chen Geſellſchaft, die man die eheliche nennt, und deren 
Zwecke bereits anderswo (F. 14) nachgewieſen worden 
ſind. Aus dieſen Zwecken laſſen ſich ſchon durch die 


Vernunft verfchiedene Rechte und Verbindlichkeiten den 


Ehegatten ableiten; denn wer mit einem andern zur 
Erreichung gewiſſer Zwecke in eine geſellſchaftliche Ver⸗ 
bindung tritt, iſt nicht nur berechtiget, von dem an⸗ 
dern die Mitwirkung d. i. die Anwendung der noth⸗ 
wendigen und ſchicklichen Mittel zur Realiſirung der 
Geſell ſchafts Zwecke zu fordern, ſondern er iſt auch 
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ſelbſt IE dazu 4 Dieſe natürli⸗ 
chen Rechte und Verbindlichkeiten pflegen durch poſiti⸗ 
ve Geſetze des Staates ausdrücklich befeſtiget zu wer⸗ 


den; fie können aber nach Erforderniß der Umſtände 


von der Staatsgewalt auch eingeſchränkt oder modifi⸗ 
give worden. Endlich iſt es den Braut oder Eheleuten 
ſelbſt erlaubt, dieſelben durch beſondere Verabredun— 
gen (Nebenverträge), in fo weit dieſe ausdrücklichen 5 
Verbothsgeſetzen, der Natur und dem Zwecke der Ehe, 
der öffentlichen Ordnung, und den guten Sitten nicht 
zuwider laufen a), näher zu beſtimmen. 

Dieſes gilt ſowohl von den fo genannten Pers 
ſonen⸗ als von den Sachenr echten der Ehegat⸗ 
ten. Unter den erſtern verſteht man diejenigen, welche 
ſich entweder auf das perſönliche Betragen der Ehe. 
gatten gegen einander beziehen; oder welchen die per⸗ 
ſönlichen Eigenſchaften des einen oder des andern Thei⸗ 
les zum Grunde liegen; unter den letztern ſolche, deren 
Gegenſtand die äußern Güter (das Vermögen) der Ehe⸗ 
gatten ſind. Jene ſtellen ſich größtentheils ſchon aus 
den Zwecken der ehelichen Geſellſchaft dar, und ſind 
mit Rückſicht auf dieſe auch durch poſitive Geſetze ber 
ſtimmt. Doch ſind auch beſondere Verabredungen der 
Ehegatten darüber nicht gänzlich ausgeſchloſſen. Dieſe 
hingegen werden gewöhnlich durch die dem Ehevertra⸗ 
ge beygefügten Nebenverträge (Ehe: ⸗Pacte, Heiraths⸗ 
Contracte) feſt geſetzt, oder ſie erhalten ihre Beſtim⸗ 
mung durch poſitive Geſetze. Doch können einige Be⸗ 
ſtimmungen hierüber auch unmittelbar aus den Zwe⸗ 
cken der Geſellſchaft hergeleitet werden z. B. daß bey⸗ 
de Ehegatten einen Beytrag von ihrem Vermögen zur 
Beſtreitung des Aufwandes in der gemeinſchaftlichen 
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| Sausheltung zu machen haben. Nur die reinen Pere 
ſonen⸗Rechte der Ehegatten gehören in das Ehrrecht⸗ 
weil dieſes einen Theil des Perfonen Rechts ausm acht; 
die auf Sachen angewandten Rechte der Eheleute aber 
find ein Gegenſtand, der in dem Sachenrechte zu be⸗ 
handeln iſt, und nur des nothwendigen Zuſammen⸗ 
hanges wegen hier kurz berührt wird. Weitläufiger | 
kommt er in dem 28. Hauptſtücke des zweyten Thei⸗ 
les des bürg. Geſetzbuches u wo von den Ehe 
Pacten die Rede iſt. ; | 

Ungefähr eben daſſelbe ſagt auch der F. 89 des 


bürg. Geſetzbuches, nur mit wenigern Worten, aus: 


Die Rechte und Verbindlichkeiten der Ehe⸗ 
gatten entſtehen aus dem Zwecke ihrer 
Vereinigung, aus dem Geſetze und den ge⸗ 
ſchloſſenen Verabredungen. Hier werden 
nur die Perſonen⸗Rechte der Ehegatten, 
5 hingegen die aus den Ehe⸗ Pacten ent⸗ 
ſpringenden Sachenrechte in de m en 
ten Theile beſtimmt. f 
Die Perfonen Rechte der Ehegatten und die dens 
felben entſprechenden Verbindlichkeiten ſind theils ge— 
m einſchaftliche, die beyden Ehegatten, theils 
beſondere, die entweder nur dem Ehemanne oder 
nur der Ehegattinn zuſtehen, oder obliegen. Wir wol⸗ 
len dieſelben nach dieſer, von dem Geſetze ſelbſt in den 
Rand ⸗Rubriken der folgenden Paragraphe vorgezeich⸗ 
neten, Orduung behandeln; am Ende aber auch über 
die Wirkungen einer gültigen Ehe in Beziehung auf 
die erzeugten Kinder diejenigen Grundſätze beyfügen, 
die nothwendig ſind, um noch einige andere zu dieſem 
Hauptſtücke gehörige Fragen hinlänglich erörtern zu 
können. Die Wirkungen der Ehe nach dem canoni⸗ 
ſchen Rechte insbeſondere anzugeben wäre überflüßig, 


weil dasſelbe in ber Hauptſache mit b Oeſter reichi⸗ 
5 ſchen Geſetzgebung hierüber übereinſtimmt. Man wird 
ſich daher begnügen, bloß die Nachweiſung der in dem 
corpus juris canonici über jedes einzelne Recht vor⸗ 
ſindigen ee an zukommlichen Orten beyzuſetzen. 


8. 146. 0 


Semeinſchaftliche Rech te und Beebind⸗ 
lichkeiten der Ehegatten. 


Die beyden Ehegatten gemeinſchaftlichen 
Verbindlichkeiten, mithin auch die beyden Theilen zus 
ſtehenden Rechte zählt das bürg. Geſetzbuch §. 90 auf, 
indem es verordnet: Vor Allem haben beyde 
Theile eine gleiche Verbindlichkeit zur 
ehelichen Pflicht, Treue und anſtändigen 
Begegnung. Alle dieſe Rechte und Verbindlich⸗ 
keiten ergeben ſich aus den Zwecken der Ehe. Ohne 
Leſiſtung der ehelichen Pflicht, wäre die innigſte Lebens- 

gemeinſchaft unausführbar, die unzertrennliche zwei⸗ 
felhaft, die Erzeugung, folglich auch die Erziehung 
der Kinder gehindert, der wechſelſeitige Beyſtand ge⸗ 
gen die Anfechtungen der Sinnlichkeit aufgehoben, in 

Krankheiten und andern Fällen ungewiß. Ohne ehe⸗ 
liche Treue und anſtändige Begegnung würde die in⸗ 
nigfte Cebensgemeinfihaft bald aufhören, und die un- 
zertreunliche wenigſtens gefährdet ſeyn, die Erziehung 
der Kinder würde gewiß leiden, und ſelbſt der gegen 
ſeitige Beyſtand dürfte nicht immer mit Zuverläßigkeit 
erwartet werden können. Die Verbindlichkeit zur Lei- 
ſtung der ehelichen Pflicht a) und zur Taue b) erkennt 


a a) Caus. 32. 4. 4. can. 4. 4. 5 can. 20 et 23. 4. 6. 


can. 5. 
b) I. ad Corinth. cap. 7. v. 3 — 6. Can. 2. 3. caus, 28. 9.2. 
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10 ba das n Recht an vielen Oeten ausd rücklich, 
das Recht auf anſtändige Begegnung wenigſtens ſtill⸗ 
ſchweigend dadurch an, daß es wegen übler Behand⸗ 
luig Sicherſtellung fordert, und Scheidung von Tiſch 
und Bett geſtattet a). Wir wollen dieſe gemeinſchaftli⸗ 
chen Rechte und Verbindlichkeiten der Ehegatten ein« 
zeln der Reihe nach in nähere Betrachtung ziehen. 


| 8. 147. | 
a) Egelioe pflicht 


Die eheliche pflicht (debitum oonjugale) 
beſteht in der den Ehegatten erlaubten Befriedigung 
des Geſchlechtstriebes. Jeder Ehegatte hat alſo das 
Recht dieſe Befriedigung von dem andern zu fordern, 
und eine Verbindlichkeit dieſelbe, wenn ſie von ihm 
gefordert wird, zu leiſten; aber ſowohl das eine, als 
das andere auf eine ſolche Art, daß dabey die Erzeu⸗ 
gung der Kinder als Zweck der Ehe nicht abſichtlich ver⸗ 
eitelt werde ($. 140. Eine Art den Geſchlechtstrieb zu 
befriedigen, wobey dieſes geſchieht, iſt auch unter Ehe⸗ 
gatten unerlaubt b), und kann eben ſo wenig eine ehe⸗ 
liche Pflicht genannt, als rechtlich gefordert werden. 
Die natürliche Schamhaftigkeit und die öffentliche 
Wohlanſtändigkeit werden zwar wenigſtens unter ge⸗ 
ſitteten Perſonen nicht ſo leicht eine geradezu auf die 
Erfüllung der ehelichen Pflicht gerichtete Klage an die 
Gerichte gelangen laſſen; würde ſie aber doch vorkom⸗ 
men, ſo wäre meines Erachtens jenes V Verfahren zu 
ED welches bey einer ohne nn. vor⸗ 


4 


a) cap. 8. et 13. de restit. spoliat. 
b) Can. 6. et 7. caus. 32. g. 2. 
N x * 
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dee Scheidung von Tiſch 15 Bett vorge⸗ 
ſchrieben iſt. Denn im Grunde handelt es ſich hier 


darum, ob widen den Willen des einen Ehegatten we⸗ 


nigſtens eine Scheidung vom Bette ſtatt finden ſoll 
oder nicht. Zudem ſtreiten die Gründe, aus welchen 
bey Scheidungsklagen ein von dem ordentlichen Gange 
des Proceſſes abweichendes Verfahren eingeführt wor⸗ 
den iſt, größtentheils auch für die Anwendung deſ⸗ 
ſelben auf die Klagen wegen verweigerter Leiſtung der 


15 ehelichen Pflicht. Der Richter wird alfo die Parteyen 


vorerſt an den Seelſorger weiſen, welcher durch nach⸗ 
drückliche, den Umſtänden angemeffene , Vorſtellungen 
den Streit zwiſchen den Eheleuten beyzulegen verſu⸗ 
chen ſoll. Richtet aber dieſer nichts aus, ſo muß der 
Richter ſelbſt vor Allem die Urſache der Weigerung 
zu erforſchen, und dann durch ſeine Ermahnungen ei⸗ | 
nen gütlichen Vergleich zu füften trachten. Sind aber- 
auch ſeine Bemühungen in dieſem Stücke fruchtlos, 
ſo hat er beyde Theile perſönlich, ſo oft es nöthig iſt, 
mit Geduld zu vernehmen, für den Beweis der ent⸗ 
| ſcheidenden Thatumſtände von Amtswegen Sorge zu 
tragen, und nach geſchloſſener Unterſuchung durch Ur⸗ 
theil zu erkennen, was Rechtens iſt a). Fällt das Ur⸗ 
theil für den Kläger aus, fo könnte der Beklagte auf 
Anlangen des Klägers von dem Richter nach F. 310 
der G. O. durch Geld ⸗oder Leibesſtrafen angehalten 
werden, daß er ſeiner Schuldigkeit ein Genüge leiſte; 
die ſachfällige Frau allenfalls durch Entziehung der in 
den Ehe: ae 1 Gaben i B. des fo ger 


a) ©. ge 6. v. 6 aͤrtner sc, Von gerichtlicher 
Unterſuchung der Streitigkeiten der Ehegatten über 
Scheidung von Tiſch und Bette in des HRS Pra- 
tobevera Materialien I. B. n. III. S. 10 — 142 


* 


Körper einwirkenden, Zwange kann vollends gar kei⸗ 


nannten Stecknadelgeldes; der verlierende Mann durch 
Entrichtung einer Geldſumme an die Frau oder an 


das Armeninſtitut; ſowohl der eine als der andere 


Theil durch Arreſt. Doch iſt bey Anwendung ſolcher 
gerichtlicher Zwangsmittel die größte Behutſamkeit nö⸗ 
thig. Sie dürften ſelten den erwünſchten Erfolg ha⸗ 


ben, wohl aber könnten ſie das Uebel noch ärger ma⸗ 


chen. Von einem mechaniſchen, unmittelbar auf den 


ne Rede ſeyn. Naturkräfte und Herzensangelegenhei⸗ 
ten unterliegen der vollſtreckenden Gewalt des Richters 


nicht. Die Fortſetzung eines aufrichtige Anhänglich⸗ 


keit und Liebe äußernden Betragens gegen den weigern⸗ 


— 


den Ehegatten wird in den meiſten Fällen ſich als ein 
weit beſfers Exccutions⸗ Mittel bewähren, als jedes 


andere, das dem Richter zu Gebothe ſteht. Fällt hin⸗ 


gegen das urtheil gegen den Kläger aus, fo iſt es dem 


Richter leichter „den obſtegenden Beklagten gegen die 


Zudringlichkeiten des verlierenden Ehegatten zu ſchü⸗ 


gen. Es finden hier die gewöhnlichen Zwangsmittel 


| ſtatt. Bey fortwährender Hartnäckigkeit des ſachfälli⸗ 


gen Klägers könnte auch eine zeitliche Scheidung von 
Tiſch und Bette angeordnet werden a). Das bisher Ge⸗ 


fagte iſt auch auf den Fall anwendbar, da der aus 


rechtmäßigen Urſachen ſich weigernde Theil als Kläger 


auftritt, und gegen die Zudringlichkeiten des andern 


Schutz bey dem Richter ſucht, der andere aber ſein 
Recht auf Leiſtung der a An in der Einrede 
geltend machen will. 


Als rechtmäßige Urſachen, die Leiſtung! der ebeli⸗ 
chen Pflicht zu verweigern, können alle diejenigen an⸗ 
geſehen werden, aus welchen ein Ehegatte wider den 


) B. Gib. $. 107 u. 109. 
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| Willen des andern ſogar die Scheidung von Tiſch und 
Bett nach g. 109 des bürg. Geſetzbuches begehren kann, 
weil hier der Schluß a majori ad minus gelten muß. 
Es gibt aber außer dieſen noch viele andere, die ſich 
nicht vollſtändig aufzählen laſſen. Dahin gehören ei⸗ 
ne Krankheit des einen oder des andern Theiles, ni⸗ 
mia mariti potentia, die der Gattinn unerträgliche 
Schmerzen verurſacht; die dem weiblichen Geſchlechte 
eigenen periodiſchen Zufälle; die übertriebene Sinnlich⸗ 
keit des einen Ehegatten; Gefahr für das Leben oder 
die Ge ſundheit der Leibes frucht oder des Säuglings a) 
u. . w. Die Schwangerſchaft für ſich allein enthält 
noch keinen Grund zur Verſagung des Beyſchlafes, 
weil dieſer mäßig ausgeübt, nach dem Zeugniſſe erfahr⸗ 
ner Nerzte, weder auf die Mutter noch auf die Leibes 
frucht einen nachtheiligen Einſluß hat. 

Eine mehr theoretiſche als praktiſche 19 wäre 
noch dieſe: ob ein Vertrag, worin zwey Braut oder 
Eheleute mit einander übereinkommen, ſich alles An⸗ 
ſpruchs auf die Leiſtung der ehlichen Pflicht enthalten 
zu wollen, eine gegründete Urſache ſey, dieſelbe dem 
ſie dennoch Begehrenden zu verſagen? Iſt ein ſolches 
Uebereinkommen vor oder bey Schließung der Ehe ge— 
troffen worden, ſo könnte der Richter dasſelbe für kei⸗ 
nen rechtlichen Grund auſehen, aus welchem er einen 
auf Leiſtung der ehelichen Pflicht klagenden Ehegatten 
abzuweiſen hätte; denn nach dem §. 39 des bürg. . 
Geſetzbuches ſtehen getäufchte Erwartungen auch verab- g 
redeter Bedingungen der Gültigkeit des Ehevertrages 
nicht entgegen. Hätten alſo die Parteyen bey Schlie⸗ 
fung der Ehe die Enthaltung vom Beyſchlafe wirklich 

als Bedingung verabredet, und es fände ſich in 25 


5 a) can, 5, caus. 32. . 4. 


en 234 a 


Folge ein Theil durch das Begehren des ben. in ſei⸗ 


ner Erwartung getäuſcht, ſo wäre eine ſolche Ehe doch 
gültig; aus einer gültig geſchloſſenen Ehe aber ent⸗ 
ſteht das Recht die Leiſtung der ehelichen Pflicht zu for: 
dern, auf welches daher der um Beyſtand angerufene 
Richter erkennen müßte. Die verabredete Bedingung 
wird als nicht beygerückt angeſehen, weil fie der Natur 
des Ehevertrag es zuwider lauft, und die Ehe in eine 
bloſſe Geſellſchaft zur wechſelſeitigen Unterſtützung in 
Krankheits⸗ und andern Nothfällen verwandeln würde. 
5 Unſer Geſetzbuch ſtellt bey andern, für das öffentliche 
Wohl minder wichtigen Verträgen, z. B dem Pfand: 

und Darleihens vertrage den Grundſatz auf, daß alle 
| der Natur dieſer Verträge entgegenſtehenden Bedingun⸗ 
gen und Nebenverträge, ungültig ſind a). Um wie⸗ 
viel mehr wird man dieſen Grundſatz bey dem für den 


Staat wichtigſten, und von ihm vorzüglich begünſtigten er 
Ehevertrage gelten laſſen müßen? Iſt hingegen oben 
erwähnter Vertrag erſt nach Schließung der Ehe einge: 
gangen worden, fo Ifcheine er verbindlich zu ſeyn, fo 


daß der Richter auf die Klage des einen Ehegatten den 


andern nicht zur ehlichen Beywohnung zwingen könnte, 


ſondern vielmehr dem letztern gegen die Zudringlichkeit 


des erſtern auf Verlangen Schutz gewähren müßte. 


Denn da es den Eheleuten nach geſchloſſener Ehe frey⸗ „ 


Steht, einverſtändlich eine Scheidung von Tiſch und 
Bett vorzunehmen, oder ins Kloſter zu gehn, wo dann 
von keiner Klage auf Erfüllung der ehlichen Pflicht 
| mehr die Rede ſeyn kann, warum follten fie nicht auch 
gültig übereinkommen können, keinen Gebrauch von ehe⸗ 
lichen Rechten zu machen? Die Urſache der verſchiede⸗ 


nen Entſcheidung des erſten und des zweyten Falles 


2) A. b Gib. S. 1371. 35 f . 
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: "aba Wäre im erſten Falle derbe gelchee Neben ⸗ 
vertrag gültig, ſo würden die Parteyen auf der Stelle 
durch denſelben einander die Rechte neh men, die ſie 
durch den Ehevertrag ſich wechſelſeitig einräumen, es 
wäre daher der Ehevertrag wirkungslos und ungültig, 
was doch das Geſetz nicht haben will, alſo muß der 
5 Nebenvertrag ungültig ſeyn, damit er den Ehevertrag 
nicht zerſtöre. Im zweyten Falle hingegen haben die 9 

8 Parteyen durch den unbedingt eingegangenen Ehever⸗ 
trag bereits die ehelichen Rechte erworben. Auf die 

Ausübung derſelben können fie wie bey andern Verträ⸗ 

gen in der Folge gültig Verzicht leiſten. Zudem wird 
zur Gültigktit eines jeden Vertrages eine ernſtliche 
Einwilligung erfordert a). Wenn aber zur nähmli⸗ 
chen Zeit von eben den ſelben Perſonen zwey einander ganz 
zuwiderlaufende Vertrage geſchloſſen werden, kann die 
Einwilligung in beyde nicht ernſtlich ſeyn. Das Ge⸗ 

ſetz nimmt nun mit Recht ohne Zulaſſung eines Gegen⸗ 
beweiſes an, daß die Einwilligung nur in den für das 
öffentliche Wohl nüglichern und auf eine viel feyerli⸗ 
chere Art geſchloſſenen Vertrag ernfllich geweſen ſey. 
Sind aber ſolche Verträge zu verſchiedenen Zeiten ein; 
gegangen worden, ſo kann die Einwilligung in beyde 


ernſtlich geweſen ſeyn, und der zweyte derogirt dem er: 


ſten wenigſtens in ſo weit, als dieſes die Natur eines 
Amiſöslchen es zuläßt. 


— 


A 
b) Eheliche Treue. 


unter ehelicher Treue in der wär Bebenkung | 
verſteht man die Unterlaſſung jeder vorſätzlichen Ueber: 


3) A. b. Sn. 8. 869 . b 
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tretung der von beyden Ehegatten durch den Ehever⸗ 
trag gemeinſchaftlich übernommenen? Verbindlichkeiten; 
in der engern Bedeutung aber die Enthaltung eines 


Ehegatten von aller fleiſchlichen Vermiſchung mit einer 


fremden Perſon des andern Geſchlechtes. In der erſten 


Bedeutung wäre alſo auch die Verweigerung der eheli⸗ 


chen Pflicht, eine dem Zwecke der Zeugung nicht ange⸗ 
meſſene Befriedigung des Geſchlechtstriebes, und die 
Vernachläßigung der Kindererziehung, wozu ſich die 
Eheleute durch den Ehevertrag ebenfalls verbindlich 


machen, eine Verletzung der ehelichen Treue. Da je⸗ 
doch von den beyden hier zuerſt berührten Gegenſtän⸗ 


den bereits im vorhergehenden $. gehandelt worden 
iſt, von dem zuletzt angedeuteten aber ſchicklicher wei⸗ 
ter unten das Nöthige vorkommen wird: ſo haben wir 


hier bloß von jenen Handlungen und Unterlaſſungen 


zu reden, welche den Pflichten zuwiderlaufen, die für 
beyde Ehegatten aus der einander im Ehevertrage zu⸗ 
geſagten unzertrennlichen, innigſten Lebens gemeinſchaft, 
und gegenſeitiger Beyſtandsleiſtung hervorgehn. 


In Rückſicht auf das Verfprechen einer unzertreun⸗ 


lichen Lebensgemeinſchaft iſt als Verletzung der ehelichen 
Treue anzuſehen jede, von einem Theile wider den Wil: 
len des andern ohne Authorität der öffentlichen Behör⸗ 
de vorgenommene, Aufhebung des häuslichen Zuſam⸗ 
menlebens, fie mag aus was immer für Abſicht ges 
ſchehen, und entweder in Verſtoſſu ug d d. i. aus⸗ 
drücklicher Verabſchiedung des Gatten auf immer, oder 
in Verlaſſung d. i. heimlicher Entfernung von dem⸗ 
ſelben mit dem Vorſatz, nicht mehr zu ihm zurückzukehren, 
beſtehen. Sogar eine zeitlſche längere Abweſenheit 
ohne gegründete Urſache iſt dahin zu rechnen. Wird 
die eheliche Treue auf ſolche Art von einer Seite verletzt, 
ſo kaun ein Ehegatte den andern zur ee des 


— 
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ehe Contents vor dem nicher fr wie über jeden 
andern Contract belangen a). Daher ift der Verſtoße⸗ 
ne berechtiget, gerichtlich zu verlangen, daß der ande⸗ 
re durch gehörige Zwangsmittel angehalten werde, ihn 
wieder aufzunehmen; der Verlaſſene aber, daß dem 
Abweſenden, wenn ſein Aufenthaltsort bekannt iſt, 
mittelſt perſönlicher Vorladung die Rückkehr zu ſeinem 
Gatten, wenn hingegen der Aufenthaltsort unbekannt 
iſt, mittelſt öffentlicher Edicte die Erſcheinung, und 
in beyden Fällen die Herſtellung der häuslichen Ge⸗ 
meinſchaft aufgetragen werde. Sollten dieſe Maßre⸗ 
geln keinen oder einen ungünſtigen Erfolg haben, ſo 
kann der verletzte Gatte in jedem Falle die Scheidung 
von Tiſch und Bett b); nach Umſtänden aber auch die 
Trennung der Ehe fordern e). Dieſe Rechtsmittel fal 
len jedoch weg, oder würden fruchtlos angewandt, wenn 
der Abweſende eine gegründete Urſache feiner Ent 
fernung anführen kann. Dergleichen Urſachen können. 
liegen in Dienſt oder Gewerbsverhältniſſen, z. B. 
wenn der Soldat ins Feld ziehen, der Beamte in Amts⸗, 
der Kaufmann in Handelsgeſchäften verreiſen muß; 
in Unglücksfällen, z. B. wenn der Gatte im Kriege 
gefangen als Geiſel abgeführt, oder vor dem Feinde 
zu fliehen genöthiget wird, wenn er in Raſerey, einen 
bedenklichen 5 oder eine peſtartige Krankheit N 
verfälle c. 5 
Die ungertrennliche RR fordert eine 
ungetheilte Neigung, Freundſchaft und Liebe der Ehe⸗ 
gatten, um für die Zwecke der Ehe gedeihlich zu ſeyn. 
Dieſe Innigkeit der Gemeinſchaft aber wird durch 
1 . ER RE 
a) 29. Mah 1786 lit. g. 
b) A. b. Gzb. §. 109. 
e) Ebend. §. 115, 
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Hanblungen ſehr gefährdet, wodurch ein Ehegatte den 

Verdacht der Verletzung der ehelichen Treue im enger n 
Verſtande bey dem andern erreget. Jeder Ehegatte 
hat daher die Pflicht auf ſich, allen freyern Umgang, 
alle Vertraulichkeit im Reden und Handeln, allen ge⸗ 
heimen Briefwechſel mit Perſonen des andern Geſchlechts, 
wodurch er ſich einen ſolchen Verdacht zuziehen könnte, 
kurz alles Betragen gegen dieſelben, das ſich nicht aus 
einleuchtenden Gründen als unſchuldig erklären läßt, 
ſorgfältig zu vermeiden. So lange dergleichen Hand⸗ 

lungen bloß in dem Innern der Familien verſchloſſen 
bleiben, werden ſie von unſerer Geſetzgebung lediglich 
der häuslichen Zucht überlaſſen a); dieſe aber findet 

gegen den ercedirenden Ehemann als Haupt der Fami⸗ 
lie keine Anwendung, und bleibt auch gar oft gegen 
die Ehegattinn ohne Erfolg. In ſolchen Fällen geſtat⸗ 
tet unſere Geſetzgebung dem gekränkten Theile ſich auch 
an die Obrigkeit um Abhülfe ſolcher Unordnungen zu 

wenden; aber dieſe Unordnungen werden ſchwere Poli⸗ 

5 zey⸗Uebertretungen gegen die öffentliche Sittlichkeit, 
ſobald ſie ſo weit gehen, daß die Ehegenoſſen ſich be⸗ 
müſſiget finden, die Hülfe der Obrigkeit anzurufen. 
Dieſe iſt daher in ſolchen Fällen verpflichtet, zur Ab⸗ 
wendung der Unordnung die Hände zu biethen, und 
nach gehöriger Unterſuchung diejenige Beſtrafung zu 
verhängen, die ſie nach Umſtänden zu einem wirkſamen 
Erfolge am zweckmäßigſten erachtet b). Die hier an⸗ 
gegebene Obrigkeit ſcheint vorerſt die Polizey-Behör⸗ 
de zu ſeyn, welche für die öffentliche Sittlichkeit zu . 
wachen, und vorläufig zu erheben hat, ob die Beſchwer⸗ 
de nicht etwa auf bloſſen Einbildungen einer regen Eh 


a) Strafgzb. II. %. 6. 269. 
) Strafgzb. II. Th. 9. 269. 


# 


fenfucht beruhe, wo ſodann 1 der geklagte She: 


gatte in Schutz zu nehmen ſeyn würde. Findet aber 
die Polizey⸗ 1 daß die Beſchwerde gegründet 
ſey, ſo muß ſie vorläufig durch ernſthafte Verweiſe, 


Unterſagung aller Gemeinſchaft zwiſchen den Mitſchul⸗ 


digen, oder veranſtaltete Entfernung des einen Theiles, 
ohne Aufſehen zu erregen, das Uebel zu heben ſuchen. 


Sind dieſe Mittel nicht anwendbar, oder bleiben fie 


ohne Wirkung, fo kann gegen den leichtfinnigen. Ehe: b 
gatten, dem nun eine ſchwere Polizey-Uebertretung zur- 


Laſt fällt, dieſer wegen das Verfahren bey der politi⸗ 


ſchen Obrigkeit eingeleitet, und auch auf Arreſt, alfen- 


falls verſchärft mit Faſten, oder auf eine andere zweck 
mäßige Strafe erkannt werden. Sollte eine ſolche b 
Klage bey der Gerichtsbehörde, die nicht zugleich das 


Amt der politiſchen Obrigkeit des Vefchuldigten, und 


der Polizey⸗ Behörde vereiniget, angebracht werden, 


ſo iſt der Kläger an die eben genannten en zu 
weiſen. 

Ein noch 1 Grad be Verletzung 1 
Treue und zwar in der engſten Bedeutung iſt der Ehe⸗— 
bruch d. i. der Beyſchlaf eines Ehegatten mit einer 


andern (verehelichten oder unverehelichten) Perſou des 


entgegengeſetzten Geſchlechtes. Der Ehebruch iſt in der 
Regel eine ſchwere Polizey-Uebertretung, welche au den 


Perſonen, die ihn miteinander begehn, mit Arreſt von 
einem Monate bis zu ſechs Monaten, an dem Weibe 
aber alsdann ſtrenger zu beſtrafen iſt, wenn durch den 
begangenen Ehebruch über die Rechtmäßigkeit der nach⸗ 
folgenden Geburt ein Zweifel entſtehen könnte a). Das 
ſtrenger iſt ſo zu nehmen, daß der Arreſt des Wei⸗ 


bes im geſetzten Falle zwar länger als der des Mannes, 


9 eren. U. 25 5, 247. 
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aber doch nicht über ſechs Monate dauern, oder zwar 

von gleicher Dauer, aber mit einer Nebenſtrafe 3 B. 
Faſten verſchärft feon fol. Daß überdieß nach Um⸗ 
ſtänden auch die Entfernung des Mitſchuldigen veran⸗ 
laßt werden könne, verſteht ſich von ſelbſt. Dieſe 
ſchwere Polizey-Uebertretung hat jedoch das eigene, 
daß ſie, einige Fälle ausgenommen, nie von Amtswe⸗ 
gen, ſondern allein auf Verlangen des beleidigten Thei⸗ 
les in Unterſuchung gezogen und beſtrafet werden kann. 
Selbſt dieſer iſt zu einer ſolchen Forderung ferner nicht 
berechtiget, wenn er die ihm bekannt gewordene Belei⸗ 
digung ausdrücklich verziehen, oder ſtillſchweigend da⸗ 
durch nachgeſehen, daß er von der Zeit an, da ihm 
ſolche bekannt geworden, durch ſechs Wochen darüber 
nicht Klage geführt hat. Auch die bereits erkannte 
Strafe erliſcht, ſobald der beleidigte Theil ſich erklürt, 
mit dem Schuldigen wieder leben zu wollen. Doch 
hebt eine ſolche Erklärung die ſchon erkannte Strafe 
in ee des Mitſchuldigen nicht auf a). 

Als ausgenommene Fülle, wo auch der Ehebruch 
von Amtswegen zu unterſuchen und zu beſtrafen ist, 
ſind folgende zu betrachten: 1) Wenn eine verheira⸗ 
thete Perſon mit der Unzucht Gewerbe treibt. Sie 
unterliegt in dieſem Falle der auf die Treibung des 
unzüchtigen Gewerbes §. 254 des II. Theiles des Straf: 
geſetzbuches feſtgeſetzten Beſtrafung; aber der Umſtand, 
daß die das Schandgewerbe treibende Perſon verheis 
rathet iſt, muß als ein beſchwerender Umſtand die 
Strafe verſchärfen b). Zeigt ſich durch die Unterſuchung, 
daß der Mann zu dem Schandgewerbe des Weibes ein⸗ 
gewilliget, und an dem Erwerbe Antheil genommen, 


a) Strafgzb. II. Th. $. 243. 
b) Strafgzb. 11. Th. 9. 253. 


5 


vder ſonſt offenbar V Vortheil ens gezogen 101 ſo iſt 


auch derſelbe zu der höchſten auf Kuppeley (F. 9. 257 


u. 258) geſetzten Strafe zu verurtheilen a). 2) Wenn 


der Ehebruch zwiſchen voll- und halbbürtigen Geſchwi⸗ 


ſtern, mit den Chegenoſſen der Aeltern, der Kinder 


oder Geſchwiſter z. B. von dem Stiefſohn mit der 


Stiefmutter, von dem Schwiegervater mit der Schwie⸗ 
gertochter, oder von einem Bruder mit ſeiner Schwä⸗ 
gerinn begangen wird. Die Schuldigen ſind mit einem 


2 


ein = bis dreymonatlichen, nach Umſtänden durch Tas 


ſten, engere Verſchließung und Züchtigung verſchärften, 
Arreſte zu beſtrafen. Nach vollendeter Strafzeit iſt von 
Amtswegen Vorſorge zu treffen, daß die Gemeinſchaft 
zwiſchen den Schuldigen durch ihre Abſonderung auf⸗ 
gehoben werde b). 3) Wenn der Ehebruch mit einem 
Verbrechen verbunden iſt, wo wenigſtens bey Ausmeſ⸗ 
ſung der Strafe des Verbrechens auf denſelben Bedacht 
genommen werden muß o). Dieſer Fall kann eintre⸗ 


ten bey der zweyfachen Ehe, Entführung, Nothzucht 


und Blutſchande d). Uebrigens gehört der Ehebruch 
anch unter die geſetzmäßigen Gründe, aus welchen ei⸗ 
ne Scheidung von Tiſch und Bett, e), oder gar eine 
Trennung der Ehe gefordert werden kann 40. 

Endlich aus der im Ehevertrage enthaltenen An⸗ 


gelobung des gegenſeitigen Beyſtandes fließt die Pflicht 


der Ehegatten, in allen Verhältniſſen des Lebens nach 
Kräften ſich zu unterſtützen, nach keinem einſeitigen Vor⸗ 
theil 125 Schaden des 9 Gatten e zu 1 5 


a) Ebend. 8. 256. 

b) Ebend. $. 246. 

e) Strafgzb. I. Th. $. 29. 

d) Ebend. §. $. 3, 80, 110, 112, u. 113: 

e) A. b. Gzb. §. 109. 

1) Ebend. §. 116. u. 135: \ | 

II. Band. ö 0 
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u fondern mit lebhafter Theil nahme ihr 9 
ſeitiges Glück zu befördern, ſich vor Unglück zu wah⸗ 
ren, und die Leiden einander zu erleichtern. Die Ue⸗ 
bertretung, dieſer Pflichten iſt ebenfalls unter die Ver⸗ 
letzungen der ehelichen Treue wenigſtens i im weitern Sin⸗ 
ne zu rechnen. Insbeſondere liegt dem einen Ehe⸗ 
‚gatten, die Pflege des andern, der krank iſt, ſowohl 
aus natürlicher als übernommener Pflicht o b. Wenn 
älſo dargethan wird, daß er es demſelben an dem noth⸗ 
wendigen medieiniſchen Beyſtande „wo ſolcher zu ver⸗ 
ſchaffen war, gänzlich habe ermangeln laſſen, ſo iſt er, 
wie überhaupt Jedermann, der eine gleiche Pflicht auf 
ſich hat, und fie, außer Acht läßt, einer ſchweren Polizey⸗ 
Uebertretung für ſchuldig zu achten, und nach Befchaf: 
fenheit der Umſtände mit Arreſt von einem bis zu ſechs N 
Monaten zu beſtrafen a). | 
| Schließlich iſt zu RN 905 alle Nerd 
gen, wodurch Ehegatten auf die der ehelichen Treue 
entſprechenden Rechte Verzicht leiſten, keine Rechts- 
kraft haben, theils weil ſie der Natur des Hauptver⸗ 
trages zuwider laufen, theils weil das, was geradezu 
unerlaubt iſt, kein Gegenſtand eines gültigen Vertra⸗ 
ges ſeyn kann b). Eben ſo gibt die Verletzung der ehe⸗ 
lichen Treue von Seite eines Theiles dem andern Thei⸗ 
le kein Recht zu ähnlichen Handlungen ), und hebt 
die Strafbarkeit derſelben, wie nicht felten das Vor⸗ 
urtheil glaubt, keineswegs auf, weil das Verbrechen 
und nach deffen Analogie auch eine ſchwere Polizey-⸗Ue⸗ 
bertretung, nicht aus der Beſchaffenheit desjenigen, 
an dem ſie verübet worden, ſondern aus der en 


2 


a) Strafgzb. II. Th. $. 114. 
b) A. b. Gzb. §. 978. 
c) A. b. Gzb. §. 910 


%% 88 
des Tha ters entſtehet a). Daher kann bft derjenige 
Gatte, welcher zuerſt gegen die Pflichten der ehelichen 
Treue gehandelt hat, den andern wegen ähnlicher, in 
der Folge gleichſam zur Wiedervergeltung begangener, 
Verletzungen belangen, und der letztere wird unnach⸗ 
| ſichtlich beſtrafet, ohne den Grund für ſich geltend ma⸗ 
chen zu können, daß er dem erſtern die frühere Verle⸗ 
tzung ausdrücklich oder ſtillſchweigend nachgeſehen habe. 
Sogar der Umſtand würde in der Sache niches ändern, 
daß ihm der frühere Beleidiger ein Befugniß zu einem 
gleichen Verfahren eingeräumt hat. Es gilt alſo hier 
der Grundſatz nicht: Paria orimina mutua compen- 
satione tolluntur. 55 Ben 0 


9. 149. „ 15 
Wa Anfändige Begegnung. 


5 Das Recht auf anſt än dige Begegnung, als 
das dritte beyden Ehegatten gemeinſchaftliche Recht, 
begründet für jeden Gatten die juridiſche Verbindliche 
keit, alles die Ehre, körperliche Sicherheit und Frey⸗ 
heit des andern kräukende Betragen zu vermeiden. 
Dieſer Pflicht lauft es ſchon zuwider, wenn ein Ehe⸗ 
gatte in Gegenwar t fremder Perſonen dem andern wah- 
re Thatſachen vorwirft, welche deſſen. guten Ruf bey 
andern vermindern, oder ihm die Achtung derſelben 
entziehen können. Um ſo mehr ſind die Ehegatten, 
verpflichtet, ſich aller wörtlichen und thätlichen Inzuri⸗ 
en gegen einander zu enthalten. Wie aber bey Beur: 
theilung der Injurien überhaupt auf die Abſicht, ges 
meine Meinung, den Stand, die wechſelſeitigen Ver— 
hältniſſe der Perſonen und andere Umſtände das Mei⸗ 


a) Strafgzb. I. 2h. 9 
Q 2 


a 
fie anfommt, fo gilt diefes auch boß ben Injurien untet 
Ehegatten. Daher kann zwiſchen Eheleuten manche 
Rede oder Handlung, welche zwiſchen andern Perſo⸗ 
nen unbezweifelt Injurie ſeyn würde, nicht als ſolche, 
und wieder zwiſchen Gatten aus den gebildeten Ständen 
manche Rede oder Handlung als grobe Injurie angeſe⸗ 
hen werden, die zwiſchen Eheleuten aus der gemeinſten 
Volksklaſſe nicht einmahl für eine geringe gehalten wird. 
Am meiſten wird die angeführte Rechtspflicht von 
den Ehegatten verletzt, wenn ſie ſolche Thätlichkeiten 
gegen einander verüben, die mit der körperlichen Si⸗ 
cherheit unverträglich ſind. Wenn ein Ehegatte den an⸗ 
dern ſo mißhandelt, daß dieſer am Körper Schaden 
nimmt, ſo wird dieſe Mißhandlung als eine ſchwere 
Polizey Uebertretung betrachtet. Beyde Theile find 
vorzuladen, und nachdem die Miß handlung unterſucht 
worden, iſt dem mißhandelnden Theile ein ſtrenger 
Verweis zu geben, nach Umſtänden iſt derſelbe mit 
Arreſt von einer Woche bis drey Monathen, und im 
Wiederhohlungsfalle mit Verſchärfung des Arrrſtes zu 
beſtrafen. Doch ſteht dem mißhandelten Theile frey, 
eine Milderung der Strafe, und ſelbſt die Nachſicht 

derſelben anzuſuchen, worauf der Richter allzeit die gehö⸗ 
rige Rückſicht zu nehmen hat a). Hat ein Ehegatte 
bey dergleichen Mißhandlungen wirklich die Ab ſücht, den 
andern zu beſchädigen, und verwundet oder verletzt 
ihn ſchwer, oder zieht ihm an feiner Geſundheit einen 
Nachtheil. zu, ſo, begeht er gar ein Verbrechen b), das 
um ſo ſtrafbarer iſt, als dadurch nebſt den allgemeinen 5 
Pflichten der Menſchen gegen einander auch die beſon— 
dern, die den Ehegatten obliegen, verletzt werden ). 

a) Strafgzb. II. Th. $. 165 u. 171. f 

b) Ebend. I. Th. 5. 136. 
e) Ebend. F. 36. 


2 e 


Endlich ui zu den mit dem Rechte der che 
gatten auf anſtändige Begegnung ſtreitenden Handlun⸗ 
gen auch die wiberrechtlichen Kränkungen der Frey⸗ 
heit, die ſich ein Ehegatte gegen den andern zu Schul⸗ 
den kommen läßt, z. B. wenn der Mann ſeine Frau 
immer zu Kaufe verſchloſſen hält, ohne ihr die nöthi-⸗ 
ge Bewegung des Körpers in freyer Luft zu geſtatten, 
oder wenn die Frau den Mann nicht aus dem Hauſe 
gehen laßt, ohne ſich ihm überall als eee 1790 . 
zudringen. 

Obgleich dergleichen Ke Sie Freten, fo. 
wie auch mehrere Ehrenbeleidigungen und manche kör⸗ 
perliche Verletzungen als Folgen der Mißhandlungen, 
die unter den Ehegatten vorfallen, weder zur Claſſe de * 
Verbrechen und vor das Criminal» Gericht, noch in 
die Claſſe der ſchweren Polizey⸗ Uebertretungen gehö— 
ren, ſo werden ſie doch auf Anrufen des beleidigten 

Theiles von der politiſchen Obrigkeit unterſucht und 
beſtraft a). Da es zugleich Jedem, der ſich in ſeinem 
Rechte gekränkt zu ſeyn erachtet, freyſteht, ſeine Be⸗ 
ſchwerde vor der durch die Geſetze beſtimmten Behörde 
anzubringen, und wer ſich mit Hintanſetzung derſelben 
der eigenmächtigen Hülfe bedient, dafür verantwort⸗ 
lich iſt b): fo ſcheint durch dieſe Anordnungen des all⸗ 
gemeinen bürg. Geſetzsuches die Frage entſchieden zu 
ſeyn, ob der Mann in Fällen, wo ihm das Weib es 
gar zu arg macht, und ſchleunige Hülfe des Richters 
nicht zu erwarten iſt, zur körperlichen Züchtigung, 
zu Schlägen, ſeine Zuflucht zu nehmen berechtigee ſey. 
Es ſteht zwar dem Manne als Haupte der Familie eine Art 
von Gewalt über das Weib zu o), die ſch Ede wie 


2) A. b. G8b. f. 1339. 
b) Ebend. $. 19. . 18 
o) Ebend. §. 175 a 
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wir im folgenden §. ſehen werden, darauf beſchränkt, 
daß bey getheilten Meinungen und Anſichten der Ehe⸗ 
gatten über die vorzunehmenden Hausgeſchäfte die Stim⸗ 
me des Mannes eutſcheidend iſt; daraus folgt aber noch 
nicht, daß er im Staate derſelben auch durch Anwen⸗ 
dung des Privat Zwanges Nachdruck und Wirk⸗ 
ſamkeit zu verſchaffen befugt ſey. Mit dieſer Beant« 
wortung der aufgeworfenen Frage ſcheint freylich der 
$. 165 des zweyten Theiles des Strafgeſetzbuches nicht 
ganz im Einklange zu ſtehen, wo ein häusliches Zuͤch⸗ 
tigungsrecht nicht nur der Aeltern gegen die Kinder, 
der Vormünder gegen die Mündel, foudern auch eines 
Gatten gegen den andern vorausgeſetzt, und demſel⸗ 
ben nur die Gränze geſteckt wird, daß es in keinem 
Falle bis zu Miß handlungen, wodurch der Gezüch⸗ 
tigte am Körper Schaden nimmt, ausgedehnt wer⸗ 
den kann. Allein da aus den zu allgemeinen Worten 
dieſes Paragraphes zugleich gefolgert werden müßte, 
daß auch der Ehegattinn gegen den Ehemann ein Züch⸗ 


! tigungsrecht zuſtehe, welches doch nicht behauptet wer⸗ 


den kann, ſo iſt gedachter Paragraph wohl nur dahin 
zu verſtehen, daß, wenn ein Ehegatte an dem andern 
factiſch und eigenmächtig eine Züchtigung vornimmt, 
und dadurch dem andern einen Schaden am Körper 
verurſachet, dieſe Mißhandlung zu einer ſchweren Po⸗ 
lizey-Uebertretung werde, woraus es ſich dann von 

ſelbſt ergibt, daß die Züchtigung eines Ehegatten durch 
den andern, obgleich dabey die Schranken des oft ge- 
dachten Paragraphes nicht überſchritten worden, darin 
noch keineswegs für ganz unverantwortlich, mithin für 
rechtlich anerkannt wird. In wiefern Kränkungen und 
Miß handlungen unter Ehegatten auch Gründe zur Scheie 
dung von Tiſch und Bett, oder nach Umſtänden zur 


„ 


Trennung der Che abgeben können, wird im BERNER, 
| te ausefnanber geſetzt werden. 1 


ar 
7 


e e A) W 1 
Wegfetringe ente 1 der Ehe 
gatten. 


Aer bi bloß Gehe w ei delt ieige e n 
Sachenrechte der Ehegatten gehören vorzüglich fol⸗ 

gende zwey: 1) das Recht auf den mangelnden Unterhalt; 
2) das geſetzliche Erbrecht. Wenn nähmlich ein Ehe⸗ 
gatte eine letzte Willenserklärung hinterläßt, ſo hat 
der andere zwar kein Recht auf einen Pflichttheil; ; es 
gebührt ihm aber, wenn für den Fall des Ueberlebens 
keine Verſorgung bedungen worden, und ſo lange er 
nicht zur zweyten Ehe ſchreitet, der mangelnde anſtän⸗ 
dige Unterhalt. Ein aus ſeinem Verſchulden geſchiedene 
Ehegatte hat darauf keinen Anſpruch a). Stirbt hinge⸗ 
gen ein Ehegatte ohne Teſtament, oder tritt ſonſt der 
Inteftat: Fall ein, ſo gebührt dem überlebenden, ohne 
Unterſchied, ob er ein eigenes Vermögen beſitzt, oder 

nicht, wofern drey oder mehrere Kinder vorhanden 
ſind, mit jedem Kinde ein gleicher Erbtheil; wenn 
aber weniger als drey Kinder vorhanden ſind, der 
vierte Theil, der Verlaſſenſchaft zum lebenslangen Ge: 
| nuſſe; das Eigenthum davon bleibt den Kindern. Iſt 
kein Kind, aber ein anderer geſetzlicher Erbe vorhan— 
den, ſo erhält der überlebende Ehegatte das unbe⸗ 
ſchränkte Eigenthum auf den vierten Theil der Verlaſ⸗ 

ſenſchaft. Wenn aber gar kein anderer geſetzlicher Er— 
be vorhanden iſt, ſo fällt dem Ehegatten die ganze 


) Allg. b. OGzb. . 796. 
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Erbſchaft zu. Doch hat ein aus ſeinem Verſchulden 
geſchiedener Ehegatte weder auf die Erbſchaft, noch ei⸗ 
nen Erbtheil des Gatten Anſpruch 2). Dieſes gilt auch 
von einem getrennten, obgleich ſchuldloſen Ehegatren b). 


„ 


Beſondere Rechte und Verbindlich kei⸗ 
1550 ten des Ehemannes. 


Schon der e Eva hatte Gott nach 
dem Falle angekündiget: Sub viri potestate eris, et 
ipse dominabitur tui c). Dieſem zu Folge lehrte der 
Apoſtel: Mulieres viris suis subditae sint sieut 
Domino, quoniam vir caput est mulieris d). Die 
ſes beſtätiget auch das canoniſche Recht e), und will, 
daß das Weib den Mann als Leiter gubernator) 
erkennen k) und nicht herrſchen ſoll g). Daraus leitet 
es ferner das Recht des Mannes ab, die ihm nach⸗ 
theiligen Gelübde feiner Gattinn zu entkräften bh) und 
fie von Jedermann zurlick zu fordern 1); dagegen legt 
es ihm aber zugleich die Verbindlichkeit auf, ſie auch 
dann zu unterſtützen, wenn er ſich von ihr getrennt 
vn k), Aug Marg 1 fange BR c. 0 


3940 Ebend. s. 757 — 785. 
b) Ebend. $. 1266. 
co) Genes. I. c. 3. v. 16. 
d) Ad Ephes. c. 5. v. 22. 1 Jad Corinth. c. 11, v. 8. 
e) can. 11. 12. 14. et 13. Caus. 33. g 5. 
1) can. 18. ibid. 
8) can. 17. ibid. 
h) can. 11. et 16. ibid. 
i) cap. 11. de sponsal. et matr. 
E) can: 18. caus, 32. 9g. 7 


| 5 ne a 

der Mann i ſt 8 Haupt 05 Familie. Ju 
dieſer Eigenſchaft ſteht ihm vorzüglich 
das Recht zu, das Haus weſen zu leiten; 
es liegt ihm aber auch die Verbindlichkeit 
ob, der Ehegattinn nach ſeinem Vermö⸗ 
gen den anſtändigen unterhalt zu ver⸗ 
ſchaffen, und ſie in allen Vorfällen zu ver⸗ 
treten. Da die Chegattinn ungezweifelt zu der Far 
milie gehört, für deren Haupt das Geſetz den Mann 
erklärt; da ſie verbunden iſt, die von ihm getroffe⸗ 
nen Maßregeln ſelbſt zu befolgen a); da ſie i in Rückſicht 
ihrer Perſon unter die Gewalt des Mannes kommt b): 
ſo läßt es ſich nicht in Abrede ſtellen, daß auch nach 
unſerm Geſetzbuche der Mann als caput mulieris an⸗ 
zuſehen ſey; aber in welchem Verſtande? | | 
| Eine eigentliche Oberherrſchaft über die Frau kann 
dem Manne nicht zugeſchrieben werden. Die Ueberle⸗ 
| genheit an phyſiſchen Kräften oder an geiſtigen Eigen⸗ 
ſchaften gibt nach dem Naturrechte keinem Menſchen 
eine Oberherrſchaft über den anderu, folglich auch nicht 
dem Manne über das Weib, und in dem Ehevertrage 
ſelbſt liegt nichts, woraus dieſelbe abgeleitet werden 
könnte; vielmehr begründet dieſer zur Erreichung ei⸗ 
nes fortwährenden Zwecks geſchloſſene, wie jeder an⸗ 
dere Vertrag, der kein Unterwerfungsvertrag iſt, zwi⸗ 
ſchen den Paciscenten eine gleiche Geſellſchaft, in wel- 
cher auch der Ehegattinn ihr Autheil an der Beſorgung 
und Leitung der in das Hausweſen einſchlagen den Ge⸗ 
ſchäfte zukommt. Die Vertheilung derſelben zwiſchen 
den Ehegatten geſchieht gemeiniglich nach der Gewohn⸗ 


a) A. b. Gzb. $. 92. 
b) Ebend. $. 175. 


* 
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heit, bie ſich überall nach bend Lerſciebechet der je⸗ 
dem Geſchlechte eigenen Natur Anlagen und nach der 

dieſen gemäß empfangenen Erziehung bildet; ſie kann 
aber auch durch ausdrückliche oder ſtillſchweigende Ue⸗ 
verrinkunft erfolgen. Kurz die Negierungsformän der 
ehelichen, und der daraus durch Erzeugung der Kin⸗ 
der und Aufnahme von Dienſtbothen bald entſtehenden 
Familiengeſellſchaft iſt dyarchiſch. In ſofern nicht ſchon 
durch Gewohnheit oder Verabredung jedem Gatten 
gewiße Haushaltungsgreſchäfte zugewieſen find‘, müſſen 


die Eheleute über die gemeinſchaftlichen Angelegenhei⸗ 


ten des Hausweſens mit einander zu Rathe gehn, ſich 
ihre Anſichten darüber mittheilen, nöthigen Falles die 
Gründe ihrer Meinung darſtellen, und ſich eines ge⸗ 
meinſchaftlichen Schluſſes zu vereinigen ſuchen. Will 
ſich kein Theil durch die Gründe des andern überzeugen 
laſſen, ſo gibt der Entſchluß des Mannes den Aus⸗ 
ſchlag. Die Frau iſt, um die in jeder Geſellſchaft nd: 
thige Einheit des Willens zu erhalten, und Unordnun⸗ 
gen zu vermeiden, der begründeten Meinung des Man⸗ 
nes nachzugeben verbunden, weil ſeine gewöhnlichen Na⸗ 


tur Anlagen und die übliche Erziehungsart für ihn 


die Vermuthung erzeugen, daß er die Sache reifer zu 
überlegen und tiefer zu beurtheilen im Stande ſey. | 
Zwar kann ſowohl der eine als der andere Theil, wenn 


er in der Ueberzeugung ſteht, daß ſeine Meinung die 


zweckmäßigere für das Wohl der Familie ſey, und da⸗ 
her in feinem Rechte, dasſelbe zu befördern, ſich gekränkt 


glaubt, bey dem Gerichte Veſchwerde führen; aber 
felbſt dieſes muß in zweifelhaften Fällen wegen der an⸗ 


geführten Vermuthung für des Mannes Meinung ent— 
ſcheiden, und ihm zur Durchſetzung derſelben richterli— 
chen Beyſtand angedeihen laſſen. In dieſem Sinne 


nun erklärt unſer Geſetz den Mann für das Haupt der 


| e 

Familie, und die Richtigkeit desſelben wird noch da- 

durch verbürgt, daß es dem Manne nur ein vor⸗ 

zügliches, nicht ein ausſchließendes Recht eig 

das Hausweſen zu leiten. 

| Als Haupt der Familie hat der Diane das 1 0 
nach Berathung mit ſeiner Gattinn, aber auch gegen 


ihren Widerſpruch, wenn dieſer von ihm für unge⸗ 


gründet befunden, oder gar vom Gerichte verworfen 
wird, 1) den Hauptuahrungszweig um ſo mehr, als. 
ihm die Sorge für den Unterhalt der Frau ſelbſt ob⸗ 
liegt, feſtzuſetzen; 2) die Hausgenoffen anzuhalten, 
daß fie ihn dabey unterſtützen, und ihm die Arbeit nach 
Maß ihrer Kräfte und Fähigkeiten erleichtern; 3) die 
Gröſſe des Aufwandes nach dem Verhältniſſe des Ein⸗ 
kommens zu beſtimmen; überhaupt 4) die Ausführung 
des entworfenen Haushaltungs planes haudzuhaben, und 
die Oberaufſicht über Erhaltung der häuslichen Orde 
nung und Zucht zu führen. Jusbeſondere iſt er 5) 
befugt, der unordentlich en Wirthſchaft ſeiner Gattinn 
Einhalt zu thun, und fie unter den geſetzlichen Vor— 
ſchriften ſogar als Verſchwenderinn erklären zu laſ⸗ 
fen a). Darin beſteht ungefähr das dem Maune durch 
das Geſetz zugeſprochene Recht, das Haus weſen v vor⸗ 
züglich zu leiten. 50 
Kann aber der Mann bieten Vorzug in tale 
des Hausweſens, oder was auf das Nähmliche hin⸗ 
ausgeht, das Recht, Haupt der Familie zu ſeyn, durch 
Vertrag aufgeben, und es an die Gattinn übertragen? 
Man ſollte glauben, daß dieſes angehe. Phyſiſch un⸗ 
möglich iſt einmahl der Gegenſtand eines ſolchen Vers 


trags nicht. Wie viele Familien zeigt uns nicht die 


% A. b, Göb. F. 124i. 


% “ 
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Erfahrung, in welchen ie Frau als 145 Haupt ders 
ſelben handelt, und das Haus weſen vorzüglich leitet, 
der Mann aber eine ganz unbedeutende Rolle ſpielt? 
Eben ſo wenig iſt er rechtlich unmöglich. Weſſen Rech: 
te werden dadurch verletzt? Volenti viro non fit in- 
juria, und einem Dritten kommt das in der Frage 
ſtehende Recht nicht zu, mithin kann ihm auch keine 
Kränkung deſſelben widerfahren. Auch die moraliſche 
Unmöglichkeit einer Entſagung und Uebertragung des 
erwähnten Rechtes läßt ſich keineswegs erweiſen. Das 
bürgerliche Geſetzbuch erklärt einen ſolchen Vertrag nir⸗ 
gends ausdrücklich für ungültig, weder im §. 879, 
wo es mehrere ungültige Verträge aufzählt, noch in 
irgend einer andern Stelle. Endlich ſteht derſelbe mit 
dem Staatswohl in keinem ſo auffallenden Wider⸗ 
ſpruche, daß man durchaus annehmen müßte, die öf— 
fentliche Verwaltung könne ihn ungeachtet ihres Still⸗ 
ſchweigens aus politiſchen Gründen nicht beſtehen laf: 
fen. Können ganze Nationen rechtsgültig ein Weib 
als Haupt des Staates anerkennen, und ſich ihrer 
Leitung überlaſſen, warum ſollte ein Mann dieſes in 
Anſehung einer einzelnen Familie nicht thun können? 
Es iſt doch gewiß für den Staat ſelbſt vortheilhafter, 
wenn hier und da die Verwaltung eines Hauſes von 
einem mit Verſtand, Klugheit und Thätigkeit ausge⸗ 
rüſteten Weibe, als einem dazu unfähigen Manne 
geführt wird. Und gibt nicht ein Ehemann, der ei⸗ 
neu für ſeine natürliche Würde fo ſchimpflichen Vert 
trag eingeht, eben dadurch den deutlichſten Beweis fei: 
ner Schwäche und Unfähigkeit, den Angelegenheiten 
des Hauſes vorzuſtehen? Unſer Geſetzbuch erkennt ja 
ſelbſt eine Witwe für fähig, das Haupt einer Fami⸗ 
die zu ſeyn, indem es die Mutter vorzugs weiſe zur 


Vormundſchaft ihrer balfen Kinder beruft a). Könu⸗ 


nel endlich die aus der Eigenſchaft des Mannes als 
Hauptes der Familie vom Geſetze abgeleiteten Verbind⸗ 


lichkeiten, der Ehegattinn den Unterhalt zu verſchaffen 


und ſie zu vertreten, durch Vertrag erlöſchen, und 


am fie ſelbſt übergehen, wie es wohl keinen Zweifel 


hat, warum nicht auch die auf jener, ihm vom Geſe⸗ 


tze beygelegten, Eigenſchaft gegründeten Rechte? Der 


Satz alſo, daß der Ehemann das Haupt der Familie 
und der vorzügliche Leiter des Hausweſens ſey, ſcheint 
nur eine aus der gewöhnlichen Abſicht der Paciscenten 
und dem ordentlichen Laufe der Dinge vom Geſetze aufs 
geſtellte Regel, eine natürliche Beſtimmung des ebeli⸗ 


chen Geſellſchaftsvertrages zu ſeyn, mithin einer Ab⸗ 
änderung durch 10 J der 0 Li ‚unter: 
liegen, 

Diefer Gründe ehe bürſte ch das Ju 
die Klage einer Frau gegen ihren Mann auf Erfüllung 
eines ſolchen Vertrages ſchwerlich für ſie, ſondern viel— 
mehr für ihn enefiheiden. Das Geſetz ſagt ganz kathe⸗ 
goriſch: Der Mann iſt das Haupt der Fa- 
milie. Als ſolches muß ihn der Richter handhaben. 
Dieſer kann keinen Vertrag als gültig anerkennen, der 


ihn zu dem Spruche bemüßigte: Der Mann N. 
iſt nicht das Haupt der Familie. Die ge⸗ 
richtlich anerkannte Gültigkeit eines ſolchen Vertrags 


würde die öffentliche Ordnung gefährden. Bald wir: 
den die Weiber vermöge der ihnen eigenen Eitelkeit, 


Herrſch⸗ Mode = und Nahahmungsfuche ſich um die 


Wette beſtreben, ihren Männern dergleichen Verträge 
abzudringen. NS würden zuerſt das männliche 


* 
a) A. b. Gzb, 95 198 
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und weibliche Geſchlecht entzweyet, dann ſich wechſelwei⸗ 
ſe verhöhnende Parteyen entſtehen, und zuletzt Unord⸗ 
| nungen in den Familien, und vielleicht gar Verwirrun⸗ 
gen und Unruhen im Staate einreißen, zu deren Hin⸗ 
tanhaltung doch die Geſetze gegeben und die Gerichte 
angeordnet ſind. Endlich ſcheint es widernatürlich 
zu ſeyn, daß Weibsperſonen, die ihre ganze politiſche 
Exiſtenz nur der ehelichen Verbindung mit einem Man⸗ 
ne zu verdanken haben, ſich über dieſen durch einen 
gleichzeitig mit dem Ehevertrage geſchloſſenen Nebenver⸗ 
trag ſollten erheben können. Ein ſolcher Vertrag wir: 
de den Mann als Vater ſeinen eigenen Kindern ver⸗ 
üchtlich machen, und ihm das nöthige Anſehen zur 
zweckmäßigen Erziehung derſelben entziehen. Unter. den 
Rechten, die ihm als Haupt der Familie zuſtehen, befin⸗ 
det ſich auch das Recht, feine Einwilligung zur Ver⸗ 
ehelichung feiner minderjährigen Kinder zu geben. Die: 
ſes Rechtes kann er ſich zum Vortheil ſeiner Frau durch 
Vertrag offenbar nicht wirkſam begeben. Ungeachtet 
einer ſolchen Verzicht könnte doch der Richter die von 
den minderjährigen Kindern ohne des Vaters Einwilli⸗ 
gung geſchloſſenen Ehen nach dem g. 49 des bürg. 
Geſetzbuches nicht für gültig anerkennen. Iſt der Mann 
als Vater zur Y Vertretung der Kinder unfähig ſo ſorgt 
schon das Geſetz ſelbſt im $. 176, daß dieſen zur Aus⸗ 
übung der in der väterlichen Gewalt begriffenen Rechte 
vom Gerichte ein Vormund beſtellt werde. Es will 
alſo keineswegs, daß der Mann ſelbſt durch eine ver⸗ 
ktragsmäßige Uebertragung derſelben an die Frau feine 
eigene Schwäche bekenne, und ſich in den Augen ſei⸗ 
ner Familie herabwürdige. 
Die Verbindlichkeit en, die das 6 Geſet Un 
Ehemanne insbeſondere auflegt, beziehen ſich auf den 
Unterhalt und die Vertretung der Gattinn. Unter dem 


4 


Bo — 
| Untirhalte line, mithin auch unter dem Un⸗ 
terhalte, den der Mann ſeiner Gattinn zu verſchaſſen 
verpflichtet iſt find. Nahrung (Speiſe und Trank), 
Kleidung, Wohnung und die übrigen Bedüurfniße z. B. 
in Krankheitsfällen Arzueyen zu verſtehen a). Der Un⸗ 
terhalt muß anſtändig ſeyn. Das neue bürgerli⸗ 
che Geſetzbuch vermied den Ausdruck ſowohl des Jo⸗ 
ſephiniſchen b): feinem Stande gemäß, als des 
Galiziſchen o): ſtandes mäßig, und ſetzte dafür 
lieber: anſtändig nach ſeinem Vermögen, 
weil bey Unzulänglichkeit des Vermögens der Unterhalt 
zwar nicht ſtandesmäßig ſeyn kann, aber doch anſtän⸗ 
dig ſeyn ſoll, und nur dann, wenn auch dazu das 

Vermögen nicht hinreicht, auf den nothdürftigen be⸗ 
ſchränkt werden darf, oder von ſelbſt herabſinkt. Daß 
übrigens, wenn am Vermögen kein Mangel vorhan⸗ 
den iſt, bey Beſtimmung des Unterhaltes auch der 
Stand zu berückſichtigen ſey, leidet keinen Zweifel d); 
aber der Stand des Che mannes, nicht der Ehegattinn, 
weil dieſe durch die Heirath ihren Stand verändert, 
und den Stand des Mannes annimmt e).: Daher ift 
ein Gatte vom Bürgerſtande ſeiner adelich gebornen 
Gattinn nur einen dem bürgerlichen, nicht dem Adel⸗ N 
ſtande angemeſſenen Unter halt ſchuldig. Jedem Fidei⸗ 
commiß Beſitzer, das Fideicommiß mag in liegenden 
Gründen oder Capitalien beſtehen, iſt das Recht ein« 
geräumt, von dem Drittel des Werthes oder Vetra⸗ 

a) A. b. Gzb. §. 672. 

b) III. Hauptſt. $. 47. 

c) III. Hauptſt. §. 62. | | 

d) A. b. Gzb. $. 673 u. $. 1260 ange mit ben; $. 

670 u. 1220. 


e) A. b. Gzb. 5. 92. 
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ges des Fideicommiſſes ſeiner Gattinn, wenn Rei fe: 
nen zum Fideicommiß nicht berufenen Kindern nicht 
Stiefmutter iſt, vier Procente zum Unterhalte anzu: 

weiſen a). Die Verbindlichkeit zum Unterhalt wirkt 
im Falle eines über das Vermögen des Mannes bey 
ſeinen Lebzeiten eröffneten Concurſes gewißermaßen 
auch gegen die Gläubiger deſſelben. Die Ehegattinn 
iſt nähmlich berechtiget, von Zeit der Concurseröff— 
nung den Genuß des witiblichen Unterhaltes, und wenn 
keiner bedungen iſt, den Genuß des Heirathsgutes 
anzuſprechen, jedoch nur unter der Bedingung, daß 
ſie an dem Verfalle der Vermögensumſtände des Man⸗ 
nes nicht Urſache ſey b). Wäre aber auch kein Hei⸗ 
rathsgut vorhanden, ſo muß ihr wenigſtens von ei⸗ 
nigen Gläubigern und in dem Falle, wo der Con⸗ 
curs durch die Abtretung der Güter von Seite des 
Mannes veranlaßt worden iſt, der höchſt nöthige Un⸗ 
terhalt von zwey bis ſechs Groſchen täglich verwilliget 
werden ). Auch in dem Falle, wenn auf die Schei⸗ 
dung vom Tiſch und Bett durch richterliches Ur theil 

erkannt worden, und die Frau ſchuldlos iſt, ſteht es 
ihr frey, nach Umſtänden den angemeſſenen Unterhalt 
zu verlangen d). Wenn ſich bey einer Trennung der 
Ehe Streitigkeiten äußern, welche ſich auf einen ge⸗ 

ſchloſſenen Vertrag, auf die Abſonderung des Vermöb⸗ 
gens, auf den Unterhalt der Kinder, oder auf andere 
Forderungen und Gegenforderungen beziehen, und 
nach fruchtloſem Vergleichsverſuche dem ordentlichen 


2) 3. Apr. 1787 F. 4. 

b) A. b. Gzb, §. 1260. Verord. v. 7. Dee. 1789. 
o) Gerichts⸗ Ordnung $. 302 — 364. 

d) A. b. OGzb. $. 1204. 


nn 


Verfahren zugewieſen werden, ift inzwiſchen der Ehe: 
gattinn der anſtändige Unterhalt auszumeſſen a). So⸗ 
gar über die Lebenszeit des Mannes erſtrecken ſich die 
Wirkungen ſeiner Verbindlichkeit, der Ehegattinn den 
Unterhalt zu verſchaffen; denn der Witwe gebührt noch 

durch ſechs Wochen nach dem Tode des Mannes, 
und wenn ſie ſchwanger iſt, bis nach Verlauf von ſechs 


Wochen nach ihrer Entbindung die gewöhulfche Ver⸗ 


pflegung aus der Verlaſſenſchaft. So lange ſie aber 
dieſe Verpflegung genießt, kann ſie keinen Witwenge⸗ 
halt beziehen b). Was für ein weiterer Anſpruch 
auf den Unterhalt der Ehegattinn in dem Falle, wo der 
Mann in einer letzten Willenserklärung ſein Vermö⸗ 
gen andern Perſonen zugedacht hat, zuſtehe, und un⸗ 
ter welchen Bedingungen, iſt ſchon oben (F. 150) vor: 
gekommen. Eine getrennte Gattinn hat keinen Unter⸗ 
halt zu fordern, weil fie nach rechtlicher Anſicht feine: 
Ehegattinn mehr it. Alimente werden der Ehegattinn, 
wie jedem andern dazu Berechtigten, wenigſtens auf 
einen Monath voraus bezahlt. Stirbt die Verpflegte 
während dieſer Zeit, ſo ſind ihre Erben nicht ſchuldig, 
etwas von der Voraus bezahlung zurück zu geben e). Die 
von dem Gatten durch Beſchenkung eines Dritten in 
ihrem Rechte auf Unterhalt verletzte Ehegattinn iſt, 
wie jeder andere auf ſolche Art Verkürzte, befugt, den 
Beſchenkten um die Ergänzung desjenigen zu belangen, g 
was ihm der Schenkende nun nicht mehr zu leiſten ver⸗ 
mag ha a ne en M der, frühe Ä 


a) ebend. $. 117. 

b) A. b. Gzb. §. 1243. 
o) A. b. Gzb. §. 1418: 
d) Ebend. §. 950. N 5 
II. Baud. | N 
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re nur in fo weit b als die e der pi 
tern zum Unterhalte nicht zureichen a). 


Die dem Manne wegen feiner gewöhnlichen ue. 


— 


berlegenheit an körperlicher Stärke, gründlicher Beur⸗ 


theilung und wiſſenſchaftlicher Bildung zur Pflicht ge⸗ 
machte Vertretung ſeiner Gattinn beſteht in der 
Ve rtheidigung ihrer Rechte und Beſorgung ihrer Ge⸗ 8 


ſchäfte, jene mögen ſich auf ihre Perſon, Freyheit, 
Ehre oder ihr Vermögen beziehen, dieſe außergericht⸗ 
liche oder gerichtliche ſehn. Denn das Geſetz ſagt: in 
allen Vorfällen, und macht keinen Unterſchied., 
ob die Angelegenheiten außer oder im Gerichte zu ſchlich⸗ 


ten ſind. Die Anſtändigkeit ſelbſt ſchreibt es der Frau vor, 


ſich in Gerichtsgeſchäften der Hülfe und des Rathes ihres 
Mannes vorzüglich zu bedienen; doch iſt ſie an ihn nicht 
dermaſſen gebunden, daß fie nicht auch unter Vertretung 


ihres Vaters, ihrer Anverwandten oder, wenn es zuträge 
lich ſcheint, für ſich ſelbſt ihre Rechte behaupten oder ver⸗ 


theidigen könnte b). Es verſteht ſich auch von ſelbſt, 


daß der Mann, wenn er zu gerichtlichen Verhandlun⸗ 


gen nicht geeignet iſt, hierzu einen Rechtsfreund aufzuneh⸗ 


U 


men, und ſich mit ihm zu berathen habe. Ob ſchon 


aber dem Ehemann das Befugniß zur Vertretung der 
Gattinn von dem Geſetze eingeräumt wird e), und zwar 
in allen Vorfällen, er folglich eine allgemeine Vollmacht 


hat d); ſo iſt doch dieſe zu gewiſſen Geſchäften nicht 
hinreichend; ſondern noch eine beſondere, auf dieſe 


g Gattungen, der Geſchäfte lautende oder gar auf das 
einzelne Geſchäft ausgeſtellte Vollmacht erforderlich e). 


a) Ebend. $. 947. 

b) 31. Oct. 1785. lit. m. 
| o) A. b. Gzb. §. 1034. 

d) Ebend. $. 1006. 

e) Ebend. $. 1008. 
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Als 1 äfiger Vertreter ne 9 erf on und Frey⸗ g 
heit ſeiner Gattinn iſt der Mann unter andern be⸗ 
rechtiget, gegen ein in Straffällen wider fie ergangenes 


| urcheil den Recurs zu ergreifen a), und um Begnadi⸗ 


gung d. i. Milderung, oder gänzliche Erlaſſung der 
zuerkannten Strafe anzuſuchen b). In Beziehung 
auf Ehre iſt ein Ehemann die ſeinem Weibe zuge⸗ 


fügten Injurien und Schmach nicht anders als ſeine 
eigene zu achten, und deßwegen zu klagen befugt c). 
Was endlich das Vermögen betrifft, ſo gilt, ſo 


lange die Ehegattinn nicht widerſprochen hat, die 
rechtliche Vermuthung, daß fie dem Manne als ihrem 
geſetzmäßigen Vertreter die Verwaltung ihres freyen 
Vermögens anvertraut habe d). Der Ehegatte wird 


in Rückſicht einer ſolchen Verwaltung zwar überhaupt 
wie ein anderer bevollmächtigter Sachwalter angeſe⸗ 
hen; doch haftet er nur für das Stammgut oder Capi-⸗ 
tal. Ueber die während der Verwaltung bezogenen 
Nutzungen iſt er, wenn es nicht ausdrücklich bedungen 
worden, keine Rechnung ſchuldig; dieſe wird vielmehr 
bis auf den Tag der aufgehobenen Verwaltung für be⸗ 
richtigt angeſehen e). Aus dem, was angeführt wor⸗ 
den, ergibt es ſich, daß es der Ehegattinn freyſtehe, 

eine dergleichen ſtillſchweigend eingeſtandene Verwaltung 
einzuſtellen f), und daß die vom Geſetze dem Manne 
auferlegte Verbindlichkeit zur Vertretung ſeiner Frau 
in Anſehung ihres eigenthümlichen Vermögens nur 


2 * N 


a) Strafgzb. 9 20. $. 463 lit. 0. und II. Theil. 5. 413 
.b) Strafgzb. IE Theil. $. 428. 

0) Tract. de jur. incorporal. tit. 18. ex, 5 

d) A. b. Gzb. $. 1238. 
e) Ebend. F. 1239. 
1) Ebend. H. 1240. 
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von dem Falle zu verſtehen ſey, wenn die Frau das. | 
ſelbe nicht ſelbſt verwalten will, oder ungeachtet der 
vorbehaltenen eigenen Verwaltung keinen andern Be⸗ 
vollmächtigten beſtellt, und nothwendige, auf dasſelbe 
ſich beziehende, Geſchäfte vorfallen. In dringenden 
Fällen oder bey Gefahr eines Nachtheiles kann dem 


Ehemanne die Verwaltung eines ſolchen Vermögens, Bi 


ſelbſt wenn fie ihm ausdrücklich und auf immer ver⸗ 

williget worden wäre, abgenommen werden a). Bey 
einer minderjährigen Gattinn hat es mit der Vertre⸗ 
tungspflicht des Ehemannes eine etwas verſchiedene 
Bewandtniß. Wenn nähmlich eine minderjährige Toch- 

ter ſich verehlichet, ſo kommt ſie zwar in Rückſicht ib: 

rer Perſon unter die Gewalt des Mannes, und wird 
daher von dieſem vertreten; in Hinſicht auf das Ver⸗ 
mögen aber hat der Vater bis zu ihrer Großjährigkeit 
die Rechte und Pflichten eines Curators b); es hängt 
jedoch von der Beurtheilung des Gerichtes ab, ob die 
Curatel dem 11 1 werden ſoll 0. d 


g. 152. „ 


Befondere Rechte und verbindlich tel 
keiten ver Ehegattin. 


Aus den bisher erörterten Rechten und Pflichten 5 
des Mannes, und aus der engen Verbindung, in wel⸗ 
cher die Eheleute mit einander ſtehen, laſſen ſich auch 
die beſondern Gerechtſame und Verbind⸗ 
lichkeiten der Ehegattinn ableiten. Unſer Ge⸗ 


a) A. b. Gzb. §. 1241. 1 
b) Ebend. $. 175. 
N c) Ebend. 9. 260. 
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ſeßbuch gibt dieſlben 9. 92. ſo an: Die Gattinn 


| erhält den Nah men des Mannes und ge⸗ 


nießt die. Rechte ſeines Standes. Sie iſt 
verbunden, dem Manne in ſeinen Wohnſitz 
zu folgen, in der Haushaltung und Er⸗ 
werbung nach Kräften beyzuſte hen, und ſo⸗ 
weit es die häusliche Ordnung erfordert, 
die von ihm getroffenen Maßregeln fowohl 

ſelbſt zu befolgen, als befolgen zu machen. 
Da die Gattinn durch ihre Vermählung in die 
Familie des Mannes übergeht, ſo iſt es natürlich, daß ſie 
den vorigen Familien: -Nahmen ablegt, und den ihres 
Ehegatten als Hauptes der neuen Familie annimmt. 
Auch, wird ſie ſeiner Standesrechte, in ſofern dieſe nicht 
bloß perſönlich find, theilhaftig. So werden ihr zwar 
die Gerechtſame des Amtes, das der Mann begleitet, 
und feine Ordenszeichen nicht zu Theil; aber der Rang, 
g wiſſe Titulaturen, Befreyungen, Begünſtigungen und 


andere Vorzüge, die davon abhangen, kommen ihr zu 


statten. Daher find. Frauen ſolcher Männer, denen vor 


Gericht ein Sit gebührt, nach dem Charakter ihrer 


Ehemänner zu behandeln a), und da ſolchen Männern 
in ämtlichen Ausfertigungen zugleich das Ehrenwort 
Herr zukommt, ſo iſt duch ihren Gemahlinnen der 
Titel Frau in allen Erpeditionen beyzulegen b). Fer⸗ 
ner theilt der Mann ſeiner Gattinn, wenn ſie von Ge⸗ 
burt unadelich oder von einer geringern Abelsſtuffe iſt, 
als ein Standesrecht ſeinen Adel, und die damit ver⸗ 
bundenen Wapen, Ehrentitel und übrigen Vorrechte 
mit. Dahin gehört, daß die Gattinn eines landtafel⸗ 


40 


a) anz. Inſteuction fur die Juſtiz⸗ ESTER, v. 9. Sept. 
1785. II. Abih. F. 9. 
p) 4. ie i 3. Febr. 1792 und 14. Jin. 1793. 


N 


— 262 — 


fähigen Beſitzers ebenfalls landtäfliche Güter beſitzen ; 


und als Miteigenthümerinn oder Käuferinn derſelben 


eintreten kann a). Dahin gehört auch der Gerichtsſtand⸗ 
Der Gerichtsbarkeit, unter welcher der Hausvater ſteht, 
iſt auch ſeine Ehefrau unterworfen b), ohne Unter ſchied, 
ob fie minderjährig oder großjährig iſt eh. Da nun 


ein zum Militair⸗ Körper gehöriger Landmann, der 
eine ſtändiſche Realität oder ein Fideicommiß beſitzt, au. 
ßer den Dienſtſachen unter die Gerichtsbarkeit der Land⸗ 


rechte gehört ): ſo ſtehen auch die Gemahlinnen jener 
Militaren, die für ihre Perfon begüterte Landſtände 
ſind, unter der Gerichtsbarkeit der Landrechte e). Nur 


die Weiber der auf die zweyte Art (d. i. mit Verzichtlei⸗ 
ſtung auf Bequar tirung, Spital und ſonſtige Verſor⸗ 


gung) ver heiratheten Mannſchaft vom Feldwaibel abwärts 


— 


bleiben unter jenem Foro, zu welchem ſie vor ihrer Ver ⸗ 


ehlichung gehörten f). Die angeführten Vorzüge blei⸗ 


ben der Gattinn auch dann noch, wenn der Mann wer 
gen eines Verbrechens derſelben verluſtig g), oder ſie 


Witwe wird h). Daher iſt die Gerichtsbarkeit über ge⸗ 
ſammte Militair⸗ Witwen dem Militair - Foro bloß 


mit Bedachtnehmung auf den von ihren Ehemännern 


bey derſelben Lebenszeit begleiteten Charakter, folglich 


ohne Rückſicht, ob ſelbe eine Penſion genießen oder nicht, 


ſowohl während ihres ( der Witwen) Lebens als 


a) 14. Apr. 1814 für Böhmen, Mähren und Sihlefien. 
b) Jurisdictions⸗Norm v. 27. Sept. 1783 $. 11. 

e) 4. März 1784. u. 28. Nov. 1788. 5 

d) 19. May 1785. 

e) 16. März 1791. 


‚DH Verordnung des Hofkriegsraths v. ir eo. 2799 9. 


9, 10 Juny 1812 F. 35 lit. e. 
g) Strafgzb. 1. Th. §. 23. lit. b. i 5 
h) 1. Aug. 1783, 9. Map 1784 18. 12, 4. Mod. 1791, 14 

Apr. 1814. 


A 
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ze ben Tode eingeräumt a). Dagegen geht der 
Anſpruch auf dergleichen Vorrechte durch die Wieder⸗ 
verehelichung der Witwe an einen Mann, dem ſie ver⸗ 
möge ſeines Standes nicht zukommen, verloren. Doch 
wird der an einen nicht zur Landtafel habilitirten Be⸗ 
ſitzer ſich wieder verehelichenden Witwe der lebenslängli⸗ 

che Genuß der bey ihrer erſten Verehelichung mit einem 


5 landtafelfähigen Manne erworbenen landtäflichen Güter 
geſtattet b). Etwas beſonders iſt es, daß die Ehegat⸗ 


tinnen türkiſcher Unterthanen eben ſo wenig als ihre 
Männer zum Beſitz von Realitäten nach den beſtehen⸗ 


den Geſetzen geeignet find, wenn fie auch vor der Ver- 


ehelichung für ihre Perſonen zu den Gentichtchen Un⸗ 
terthanen gehörten c). 


| Unter den befondern Verbindlichkeiten 


der Ehegattinun iſt die erſte, daß fie ihrem Manne 
in ſeinen Wohnfig d. i. ordentlichen Aufenthaltsort 
folgen ſoll d). Wollte alſo der Mann ſich nirgends or⸗ 
dentlich niederlaſſen, ſondern beſtändig herumſchweifen, 
ſo iſt ihm das Weib offenbar nicht ſchuldig zu folgen, 
und eben ſo wenig, wenn ein Geſetz oder höherer Be⸗ 
fehl es verbiethet. So muß die Braut eines beurlaub- 
ten Soldaten ſich bey ihrer Verehelichung vor der welt⸗ 
lichen Obrigkeit verbindlich machen, in keiner Geleg en⸗ 


heit, außer ſie rücke in die normalmäßige Anzahl der 


15 Compagnie Weiber ein, zu dem Regimente, unter 
welchem ihr Mann ſteht, zu kommen e), und die Braut 
eines Invaliden, daß ſie im Falle, wenn ihr Mann zu 


a) 1. Aug. 1783. 

b) 14. Apr. 1814. 

e) 19. Febr. 1816. 

d) Can. 3. caus. 13. g. 2. 

e) 29. Sept. 1777. 6. 9. 20. Febr. 1700 g. 203 Apr. 
ah 15. Map 1785, 10. Jun 1812 §. 35 lit. a et d. 
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einer Reſerve⸗Diviſton, oder ſonſt zur Dienſtleiſtung 
wieder beygezogen werden ſollte, in ihrer Heimath zu— 
rück bleiben wolle a). Eine gleiche Bewandtniß hätte es, 
wenn der Mann gegen ſeine Unterthanspflicht auswan⸗ 
derte. Wenn jede inländiſche Braut eines fremden Un⸗ | 
| terthans ſogar durch die Bewilligung zur Heirath nicht 
auch zugleich den Conſens zur Auswanderung erhält, 
ſondern letztern, wenn der Fall des Bedarfs eintreten 
ſollte, beſonders anſuchen muß b), um wie viel weni⸗ 
ger wird die Gattinn eines gegen das Verboth auswan⸗ 
dernden Unterthaus ohne Erlaubniß ihm folgen dür⸗ 
fen? Es gibt aber außerdem noch andere Fälle, die als 
Ausnahmen geltend gemacht werden dürften, als: 
1) wenn in den Ehe⸗Pacten ein Ort als Wohnſttz feſt⸗ 
geſetzt, und keiue gegründete Urſache, ihn zu ändern, 
vorhanden wäre; 2) wenn der Mann an einen Ort hin⸗ 
ziehen wollte, in welchem die Frau eine wahrſcheinliche 
Gefahr für ihr Leben, ihre Geſundheit oder Freyheit 
zu beſorgen hätte; 3) wenn der Mann wegen eines 
Verbrechens des Landes vertiefen wird, weil die Stra⸗ 
fe Niemand als den Verbrecher ſelbſt treffen kann o), 
der Gattinn aus dieſer Urſache das Befugniß, die 
Scheidung von Tiſch und Bett zu begehren zukommt a), 
auch ihr, wenn ſie eine Inländerinn iſt, das Auswan⸗ 
derungsverboth eutgegenſteht. Von der Abſchaffung 
des Mannes aus einem Orte oder einer Provinz läßt 
ſich das Nähmliche nicht behaupten, weil auf dieſelbe die 
oben angeführten Gründe nicht anwendbar iR ſelbſt 
nicht der erſte, weil die Abſch nung, wo ſie bey en 

a) ai ein 1796, 10. Jung 1912 F. 38. 


bp) 22. Dec. 1814. 
e) Strafgzb. I. Th. 5. 25. 
cl) A. b. Gzb. §. 09. 5 
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ren Polizey⸗ utbertketargen ſtatt findet, nicht ſo viel 
als Strafe, ſondern vielmehr als eine polizeyliche Vor⸗ 
kehrung erſcheint; 4) wenn der Mann zum Kerker oder 
Arreſte wegen einer dem Strafgeſetze unterliegenden 
e ede verur theilt wird; denn ſelbſt der Aufenthalt 
in ſolchen Orten iſt Strafe / welcher ſich zu unterwerfen 
5 er unſchuldige Gattinn nicht verpflichtet ſeyn kann. Zu⸗ 
dem wird bey uns den Sträflingen im Kerker und ſtren⸗ 
gen Arreſte keine Zuſammenkunft oder Unterredung 
mit andern Perſonen / viel weniger alſo eine fortwäh⸗ 
rende Gemeinſchaft mit ihren Gattinnen geſtattet a); 
30) wenn der Mann in ein anderes Land zu flüchten ge⸗ 
nöthiget wird b). Weigert ſich die Gattinn außer ſolchen 
6 Fällen den Wohnſitz m it ihrem Manne zu ändern, ſo kann 
ſie durch Sperrung des Unterhalts, oder durch Anwen⸗ 
. dung gerichtlicher Swangsmittel zur Erfüllung ihrer 
0 . verhalten werden. 

Die zweyte Pflicht der Ehezattitm if dem Mann 
in der Haushaltung und Erwerbung beyzuſtehen. Die 
dem weiblichen Geſchlechte eigenen Geſchäfte des Haus⸗ 
weſens muß fie entweder ſelbſt nach Maß ihrer Kräfte 
übernehmen, oder wenigſtens ſorgen, daß fie von dem 

Geſinde verrichtet werden. Der Stand z. B. der Adel 
kann ſie von der Aufſicht über das Hausweſen nicht 
losſpr echen; aber in der Erwerbung iſt ſie dem Manne 
nur nach Stande und ſo weit ihre Kenntniſſe und 
Kräfte reichen, Hülfe zu leiſten verbunden. Daher wird 
im Zweifel vermuthet, daß der Erwerb von dem Man⸗ 
ne herrühre o). Die Erhaltung und Beförderung der 
häuslichen Ordnung, nes welche 1 Erwerb: 


» 


a) Strafgzb. I. Th. §. 12 — 14. II. a 9. 12. 
b) Can. 4. caus. 24. Gk. 
c) A. b. Ozb. $ 1237. 
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a: 


zweig gewöhnlich verfallen, muß ſch die Gattinn vor⸗ 
züglich angelegen ſeyn laſſen. Sie hat daher die ‚Ber 


folgung der Maßregeln, die der Mann in dieſer Hinſicht 


entweder einverſtändlich mit ihr oder auch gegen ihre 
abweichende Meinung zu treffen für gut befunden hat, 
für ihre heiligſte Pflicht anzuſehen, und auch bey den 
Hausgenoſſen mit Nachdruck zu betreiben. Bey Abwe⸗ 
ſenheit oder? Verhinderung des Mannes fällt die ganze 
Beſorgung nicht nur des Haus weſens, ſondern auch des 
Erwerbzweiges, wenn der Mann darüber nichts anders 
verfügt hat, vermöge einer Art von Conſolidations⸗ 


Rechte ihr zu. Sie tritt als der zweyte, ſonſt einiger 


Maßen untergeordnete, Leiter der häuslichen Geſell⸗ 
ſchaft in dergleichen Fällen an die Stelle des erſten. 


Wegen des engen Bandes, womit die Ehegatten an ein⸗ 


ander geknüpft ſind, und wegen ihres ungetheilt ſeyn 


ſollenden Jutereſſes muß in dringenden und durch Ver⸗ 


zug Gefahr drohenden Vorfällen auch die Gattinn als 


eine vom Geſetze ſelbſt bevollmächtigte Sachwalterinn 


ihres Mannes betrachtet werden. Darum iſt auch ihr 


in Straffällen ein Recht zur Ergreifung des Recurſes 
a) und zur Nachſuchung der Begnadigung 2 für 5 
Maun eingeräumt, Ä | 


5 1 85 


Wie thng w per Ehe in Serichung auf | 


die Kinder, 


Eine gültig geſchloſſene Ehe bringt auch in Bezie⸗ 
hung auf die darin gezeigten Kinder beſondere Wirkun⸗ 
gen hervor, die wir r zur deutlicheren Einſicht deſſen, was 


a) Strafgzb. I. Th. §. 463 lit. o. und N. Th. 5. 415 
b) hl II. 5 §. 428. 
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im folgenden Paragraphe vorkommen wird, hier wenig⸗ 
ſtens ſummariſch anführen müſſen. Für diejenigen! Kin⸗ 
der, welche im ſi iebenten Monathe nach geſchloſſener Ehe 
{ (und um fo mehr. noch fpäter während derſelben) oder 
im zehuten Monathe entweder nach dem Tode des Man⸗ 
nes, oder nach gänzlicher Auflöfung des ehelichen Ban⸗ 
des von der Gattinn geboren werden, ſtreitet die Ver⸗ 
muthung der. ehel ichen Geburt a). Weder ein von der 
Mutter begangener Ehebruch, noch ihre Behauptung, 
daß ihr Ki nd unehelich ſey, können für ſich allein einem 
innerhalb des geſetzlichen Zeitraumes gebornen Kinde 
die Rechte der ehelichen Geburt entziehen b). Dieſe 
a beſtehen darin, daß die Kinder den Nahmen ihres Va-. 
ters, ſein Wapen a und alle übrige nicht bloß perſön⸗ 
liche Rechte ſeiner Familie und ſeines Standes erlan⸗ 
gen o). Es gebührt ihnen nach dem Tode ſowohl des 
| Vaters als der Mutter in Ermanglung einer gültigen 
Erklärung des letzten Willens das geſetzliche Erbrecht 
in den Nachlaß derſelben d), und bey Hinterlaſſung ei⸗ 
ner letzten Anordnung der Pflichttheil aus deren Verlaffene 


195 ſchaft e). Dagegen aber ſind ſie ihren Aeltern Ehrfurcht 


und Gehorſam N); wenn diefe in Dürftigkeit verfallen, 
den anſtändigen Unterhalt g); und in einer ee An⸗ 
e den Pflichttheil ſchuldig h). 

Auch für die Aeltern begründet eine 7 00 5 Ehe 
theils gemeinſchaftliche, theils beſondere Rechte und Ver⸗ 


a) A. b. Gzb. 5. 138. 
b) Ebend. §. 138. 

e) A. b. Gzb. $. 146. 
d) Ebend. §. 730 — 732. 
e) Ebend. $. 762 765. 
5) Ebend. $. 144. 

g) Ebend. F. 154. 


h) Ebend. §. 762 u. m 1 
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bindli chkeiten i in Beziehung auf die 1 zu rechter 
Zeit gebornen Kinder. Die Aeltern haben das Recht, 
einverſtändlich die Handlungen ihrer Kinder zu leiten a), 
vermißte Kinder aufzufuchen, entwichene zurück zu for- 

dern, und flüchtige mit obrigkeitlichem Beyſtande zurück 
zu bringen. Sie ſind auch befugt, unſittliche, ungehor⸗ 
ſame, oder die häusliche Ruhe ſtörende Kinder auf eine 
nicht übertriebene und ihrer Geſundheit unſchä liche Art 
zu züchtigen b). Durch zu weite Ausdehnung des Rech⸗ 
tes der häuslichen Zucht begangene Mißhandlungen der 
Aeltern an ihren Kindern, wodurch dieſe am Körper 

Schaden nehmen, werden als ſchwere Polizey⸗ Ueber: 
tretungen beſtraft e). Endlich kommt den Aeltern das 
Recht der geſetzlichen Erbfolge nach ihren Kindern zu, 
wenn dieſe ohne Erklärung des letzten Willens und oh⸗ 
ne Sinterlaſſung von Abſtämmlingen ſterben d). 

Dagegen haben bie Aeltern überhaupt die Ver b ind: 

lichkeit, ihre ehelichen Kinder zu erziehen, d. i. für 
ihr Leben und ihre Geſundheit zu ſorgen, ihnen den an⸗ 
ſtändigen Unterhalt zu verſchaffen, ihre körperlichen und 
Geiſteskräfte zu entwickeln, und durch Unterricht in der 
Religion und in nützlichen Kenntniſſen den Grund zu 
ihrer künftigen Wohlfahrt zu legen e); ferner bey der 
Verehelichung den Töchtern nach Umſtänden ein Heiraths⸗ 
gut f), und den Söhnen eine Ausſtattung g) zu ge⸗ 
ben; endlich in der Anordnung des letzten Willens bey: 


a) A. b. Gzb. $. 1% ' 5 
b) A. b. Gzb. §. 145. | N 

c) Strafgzb. 11. Th. $. 165 — 168. 

c) A. b. Gzb. 8. 735 — 787. 

e) Ebend. $. 139. 

1) A. b. Gzb. §. 1220 — 1222. 

8) Ebend. 5. 1281. 
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den den Pſigechel zu hinterlaffen a). Durch Sorglo. 
ſigkeit in Erfüllung der P Pflicht, über Kinder, die ſich 
ſelbſt gegen Gefahren vorzuſehen und zu ſchützen unver⸗ 
mögend ſind, Auff ſicht zu führen, wie auch ſie von Bet⸗ 5 
teln abzuhalten, können. ſich die Aeltern einer ſchweren . 


Poligey: Uebertretung ſchuldig machen b). 
Die beſondern Rechte des V aters in Be⸗ 


ziehung auf die Kinder machen die väterliche Gewalt 
aus o). Als Ausfluß derſelben ſind zu betrachten die 


| Rechte, fein noch unmündiges Kind zu dem Stande, wel: 


chen er für das ſelbe angemeſſen findet, zu erziehen q), 


das Vermögen, welches die Kinder auf was immer für 


eine geſetzmä äfige Art erwerben, ſo lange ſie unter der 
) väterlichen. Gewalt ſtehen, zu verwalten Sr, ‚von den 
Einkünften dieſes Vermögens, ſo weit ſie reichen, die 
Erziehungskoſten zu beſtreiten (), in die Verpflichtun⸗ 


gen, welche von den unter der väterlichen Gewalt ſte⸗ 
henden Kindern eingegangen werden, bey ſonſtiger Un⸗ 
gültigkeit derſelben ausdrücklich oder ſtillſchweigend ein⸗ 


zuwilligen 80 insbeſondere zur Verehelichung minderjäh⸗ 
riger h) und zur Adoption auch großjähriger Kinder ſeine 


Einwilligung zu geben i), feinen Kindern einen Vormund 
zu ernennen k), der Mutter oder Großmutter als Vormün⸗ 


a) A. b. Szb. §. 762 u. 765. 
b) Strafgeſetz. §. 130, 131 u, 264. | | 
c) A. b. Gzb. §. 147. ! 
d) Ebend. §. 148. 
e) Ebend. $. 149. | 
f) Ebend. F. 150, 3 e 
g) Ebend. $. 132. | 

) Ebend. $. 49 1. 157. 
3) Cbend. $. 181. 
k) Ebend. $. 196. 
Y) Ebend. §. 21. 


derinn einen Mitvormund beyzugeben H/ oder e eine Perſon 
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von der Vormundſchaft feiner Kinder auszuſchließen a a). | 
Zu den beſon dern Pflichten des Vaters ge⸗ 
hört, ſo lange für den Unterhalt der Kinder zu ſorgen, 
bis fie ſich ſelbſt ernähren können b); die Koſten der 
Erziehung in dem Falle zu tragen, da nach einer vor⸗ 
gegangenen Scheidung oder Trennung die Kinder von 
der Mutter gepflegt und erzogen werden e); den über 
die Erziehungskoſten ſich ergebenden Uiber ſchuß an den 
Einkünften des Vermögens der Kinder ans, und darüber 
jährlich Rechnung abzulegen d); und ſeine ‚minderjäb- 
rigen Kinder zu vertreten e). 5 

Endlich die befondern 900046 der Mut: 
ter beſtehen darin, daß fie zur Annahme an Kindes⸗ b 
ſtatt, wenn das Kind minderjährig iſt, in Ermang⸗ 
lung des ehelichen Vaters, die Einwilligung geben k), 


die geſetzliche Vormundſchaft ihres Kindes bey Abgang 


des väterlichen Großvaters ſo fort g); wenn ſie aber 
zur Zeit der beſtellten Vormundſchaft ſelbſt noch min⸗ 
derjährig iſt, nach erreichter Volljährigkeit h), ohne 
zu der jedem andern Vormunde obliegenden Angelobung 
vermitselft Handſchlages verbunden zu ſeyn 1), in An: 
ſpruch nehmen, und einen ihr als Vormünderinn bey: 
zugebenden Mitvormund in ee bringen kann R). 
Dagegen ſind die beſondern Verbindl ichkei⸗ 


2) A. b. ai. §. 199. ee 
b) Ebeud. 5. 141. 1 a 
c) Ebend. F. 142. 
d) Ebend. $. 150. 
e) Ebend. $. 152. 
1) Ebend. 5. 181. 
g) Ebend. $. 198. 
h) Ebend. §. 259. 
i) Ebend. $. 205- 
k) Ebend. §. 211. 


U 
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ten der Mutter in u Beziehung auf lie Kinder, die 
Pflege ihres Körpers und ihrer Geſundheit auf fi ſich 
zu nehmen a); wenn der Vater mittellos iſt, für den 
Unterhalt, und wenn er ſtirbt, überhaupt für die Er⸗ 
ziehung der Kinder zu ſorgen b), und wenn ſie ſich 
wieder verehelichet dieſes dem vormundſchaftlichen Ge⸗ 
richte zur Beurtheilung anzuzeigen, ob ihr die 3 N 
ſetzung der Vormundschaft zu ee 15 ei | 


Eh ar 


4 2 N m R. un ße 154, 25 


e! Ehen zur Unken 5a nd, 


3 e Mißbeirathen. 5 


un können, wir endlich auch beurtheilen, 60 nach 
unſern Geſetzen Gewiſſensehen, Ehen zur linken Hand 
und Mißheirathen ſtatt finden, oder nicht. Unter ei⸗ 
ner Gewiſſenseh e (matrimonium Conscientiae, 
mariage de conscience) verſteht man eine Ehe, die 
zwar ohne Hintanſetzung der weſentlichen Erforderniſ⸗ 
fe einer gültigen Ehe, aber doch ganz in der Stille 
geſchloſſen wird, damit ſie unbekannt bleibe. Weil 
ſolche Ehen theils wegen der geheimen Art ihrer Schlie⸗ 

fung, theils wegen ihrer Beſtimmung, ein Geheimniß 
zu bleiben, in einer, bald anzuführenden, allerhöchſten 
Entſchließung und der daraus hervorgegangenen Ver⸗ 
ordnung geheime Verehelichungen genannt 0 
werden, ſo haben mehrere unſerer Schriftſteller fie mit 
heimlichen Ehen (matrimonia clandestina) (I. Th. 
§. 70) verwechſelt, und ganz unrichtig für Ehen er⸗ 
klärt, die heimlich ohne 1 der kirchlichen 


a) Ebend. $. 141. a 1 
p) Ebend. $. 143. 105 ö 1 
e) Ebend. §. 255. N 


1 
er 
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Form d. i. ohne Gegenwart des Pfarrers oder ſeines 
Stellvertreters und zweyer Zeugen, wohl auch mit 

Vernachläßigung des Aufgeboths und der Dispenſati⸗ 
on von demſelben, mittelſt bloſſer Erklärung des Ehe⸗ 
Conſenſes unter den Brautleuten ſelbſt geſchloſſen wer⸗ 
den. Die Sache verhält ſich aber ganz anders. Die ER 
öffentlichen Verkündigungen der Gewiſſensehen unter 
bleiben zwar allzeit und gänzlich; aber auch dort, wo 
fie keine weſentliche Feyerlichkeit ſind, nicht aus Eigen⸗ 
macht der Parteyen, ſondern vermöge einer von der 
Behörde ganz in Geheim erhaltener Dispens. Die 
Ehe ſelbſt wird vor dem Pfarrer oder einem andern, 
gehörig dazu delegirten, Geiſtlichen und zwey ſehr 
vertrauten Zeugen, welche ſämmtlich zur ſtrengſten | 
Verſchwiegenheit beſonders verpflichtet werden, gewöhn⸗ 
lich außer der Kirche, aber bisweilen auch in der Kir⸗ 
che, jedoch bey verſchloſſenen Thüren oder zu einer 
Zeit, wo keines andern Zuſchauers Gegenwart zu be. 
ſorgen iſt, ganz in der Stille eingegangen, gemeinig⸗ 
lich nicht einmahl in das Trauungsbuch eingetragen, 
auch kein Trauungsſchein darüber ausgeſtellt, alles in 
der Abſi cht, damit die Schließung der Ehe nicht kund⸗ 
bar werde. Bloß die Gcheüm bleu iſt alſo das En 
racteriſche der Gewiſſensehen a). 

Gewöhnlich werden die Eben zur linken an 
und die Mifßheirathen in Geſtalt von Gewiſſensehen 
eingegangen, weil man ordentlicher Weiſe Urſache hat, 
zu wün ſchen, daß ſie nicht bekannt werden; aber zum 
Weſen der are schön 0 nicht. Es ge⸗ 


a) vid. Berardi jus eccl. T. III. Diss. v. quaest. U. pag. 
164. Riegger jus ecol. P. IV. F. 73 et 74. Pehem P, II. 
9. 568 61511. 
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ſchieht öfters, daß Chen, die an ſich 113 zur linken 
Hand, noch Mißhbeirathen ſind, ſo wie die Gewiſſens⸗ 
ehen geſchloſſen werden, ſo oft nähmlich wichtige Ur⸗ 
fachen vorhanden ud. fie vor der Welt geheim zu 
halten. e A 

Die Ehe zur p40 S morgana⸗ | 
t iſche Ehe (matrimonium ad morganaticam „es 
verſteht fich, portionem) iſt eine Ehe, bey deren Schlie⸗ 
fung ausdrücklich ausbedungen wird, daß die. Frau 
und die Kinder an den Familien- N Standesrechten 
des Mannes und Vaters keinen Antheil haben, und 
die Kinder den letztern auch nicht beerben, ſondern ſich 
mit einem gewiffen Unterhalts: Quantum (portig mor- 
ganatica) begnügen ſollen. Die Ehen zur linken 
Hand find gemeiniglich ungleiche, unſtandes⸗ 
imäffige Ehen (matrimonia inaequalia), d. i. fols 
che, die zwiſchen Perfonen von verſchiedenem Stande 
3. B. zwiſchen einer adelichen und unadelichen Perſon, 
zwiſchen einer Perſon von hohem und niederem Adel 
eingegangen werden; doch iſt auch dieſes eben nicht 
nothwendig, ſie können auch von Perſonen von glei: 
chem Stande geſchloſſen werden z. B. ein Witwer von 
bahem Stande hat viele Kinder mit ſeiner Frau er⸗ 
zeugt. Er hat die Gabe der Enthaltſamkeit nicht, und 
will zum zweyten Mahle heirathen, aber dadurch den 
Kindern der erſten Ehe nicht ſchaden; er ſchließt daher 
die Ehe zwar mit einer Perſon von gleichem Stande, 
aber unter der angeführten morganatifchen Bedingung. 

Die Mißheirath (disparagium) iſt eine un- 
gleiche Ehe, bie zwiſchen Perfowen von ſehr (notoriſch) 
ungleichem Stande geſchloſſen wird, und der eutwe⸗ 
ber ein Geſetz oder die Gewohnheit gewiſſe Rechte einer 
gültigen Ehe benimmt, nahmentlich dieſe, daß die 
Frau nicht den Nahmen und die Skandes rechte des 
H. Band. | S 
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Mannes erhält, die Kinder aber weder des väterlic en 
Nahmens, noch der Rechte des väterlichen Standes, 
noch des Succeſſions⸗ Rechtes in die Stamm ⸗Fidei⸗ 
commiß⸗ und Lehngüter theilhaftig werden. Sie un⸗ 
terſcheidet ſich von der Ehe zur linken Hand dadurch, 
daß dieſe nicht nothwendig, jene aber jederzeit eine un⸗ 
ſtandesmäßige Ehe iſt, und daß bey der erſteren ein 
beygerückter Vertrag, bey der letztern aber ein Geſetz 
oder die Gewohnheit die Frau und die Kinder von dem 
Nahmen und den Standesrechten des Mannes und 
Vaters, und die Kinder auch von dem Succeſſions⸗ 
Rechte in die oben genannten Güter ausfhlieft. Alz 
Mißheirathen wurden vormahls in Deutſchland ver 
möge der Reichsgeſetze und des Reichsherkommens nur 
die Ehen eines Reichsfürſten mit einer bürgerlichen 
Perſon angeſehen. 

GL Anſehung der % Arten von Ehen 
pflegen einige Schriftſteller ziemlich doppelſinnig zu fra⸗ 
gen, ob, und zu behaupten, daß ſie nach unſern Ge⸗ 
ſetzen gültig oder ungültig ſeyn. Meines Erachtens 
kann über die Gültigkeit derſelben als Ehen kein Zwei: 
fel ſeyn; denn fie werden mit allen Erforderniſſen ei— 
nes gültigen Ehevertrages geſchloſſen. Die Abſicht, 
Gewiſſensehen geheim zu halten, kann ſie nicht ungül⸗ 
tig machen, eben ſo wenig, als die verabrebete mor- 
ganatiſche Bedingung der Gültigkeit der Ehen zur lin⸗ 
ken Hand ſchadet a). Auch der auffallend ungleiche 
Stand der Ehegatten und ſogar ein Irrthum in dem⸗ 
ſelben iſt an ſich kein Ehehinderniß, und ſteht folglich 
der Gültigkeit der Mißheirathen als Ehen nicht ent⸗ 
gegen. Die eigentliche Frage kann alſo nur dieſe ſeyn, 3 
ob unſere Geſebe das e was ” ee 


0 8. 5. oi. g. 59. 


vor 


— 
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| Ehen beabſichtiget wird, billigen; ob ſie e 


Chen als Gewiſſensehen geheim zu halten erlauben; 
ob ſie die morganatiſche Bedingung bey Ehen zur lin⸗ 
ken Hand für verbindlich erkennen; ob ſie entweder 
ſelbſt den Mißheirathen die oben angezeigten Wirkun⸗ 


gen gültiger Ehen benehmen, oder wenigſtens eine Ge⸗ 
wohnheit gelten laſſen, die ihnen dieſelben entzieht? 


Unftreitig find die Gewiſſensehen von nach⸗ 


theiligen Folgen begleitet. Da über dieſelben gewöhn: i 
lich kein hinlänglicher Beweis vorhanden iſt: ſo kön⸗ 
nen ſie nach der Zeit in Abrede geſtellt, und von den 


Ehegatten zweyfache Ehen öffentlich geſchloſſen werden. 
Die Ehegatten, wenn ſie beyſammen wohnen, fom= 
men bey ihren Mitbürgern, welchen die wahre Beſchaf⸗ 
feuheit der Sache unbekannt iſt, in einen üblen Ruf, 
die aus ſolchen Ehen erzeugten Kinder, die gewöhnlich 


bey fremden Leuten erzogen werden, erhalten eine ſchlech⸗ 


te Erziehung, und werden von den Aeltern in Teſta⸗ 
menten öfters übergangen „oder von der geſetzlichen 


Erbfolge, weil ſie ihre Verwandtſchaft nicht erweiſen 
können, ausgeſchloſſen. Endlich können ſolche Ehen, 


ſogar dazu mißbraucht werden, daß verehelichte Mino⸗ 


riſten im Beſitze von Kirchenpfründen ſich erhalten. 
Dieſer Urſachen wegen hat P. Benedict XIV. die Ge⸗ 
wiſſensehen zwar nicht gänzlich unterſagt; aber denſel⸗ 
ben doch in ſeiner Bulle Satis vobis vom 17. Nov. 
1741 gewiſſe Schranken geſetzt. Unſern Geſetzen find 
Gewiſſensehen ganz fremd; nur die nach dem $. 88 


des bürg. Geſetzbuches convalidirten Ehen ſind in ſo⸗ | 
weit für Gewiſſensehen anzuſehen, als dabey geheim ge- 


halten wird, daß ſie nicht gleich bey ihrer urſprüng⸗ 


lichen Schließung, ſondern erſt in der Folge gültig 


geworden ſind. Uebrigens aber ergibt ſich aus unſerer 
Geſetzgebung in Eheſachen ſehr eutlſch die Tendeuz, 
2 


— 


daß gefchlöffene Ehen tund eden ſolten. Daher eig 
Vorſchriften, daß fie ſowohl in dem Pfarrbezirke des 
Br äntigams als der Braut dreymahl verkündiget, oder 


die Dispenſen von Aufgebothen nur unter eigenem 


Rahmen bey den Behörden angeſucht , und die bölls 
zogenen Trauungen ſorgfältig in den Pfaͤrrbüchern an⸗ 
gemerkt werden ſollen. Am dentlichſten aber wird die 


geſetzliche Mißbilligunz der Gewiſſensehen durch fol⸗ 


gendes, im Jahre 1783 von dem Kaiſer Joſeph II. an 


den damahligen vberſten Hofkanzler Grafen von Kolow⸗ 


rat er laſſene, Handbillet an den Tag gelegt: „Die Fra⸗ 
gt des — läßt ſich durch folgende Vorſchrift und Maß⸗ 
nehmung ganz leicht entſcheiden. Die Religion „ auf 


welche in Ehegeſetzen mit zurückzeſehen werden muß, 


geſtarket dem u uverehelichten Manne, eine unverehelichs 
te Weibsperſon, die ihm in verbothenen Graden nicht 
anverwandt iſt, zu ehelichen: aber fie beſtehlt keinem 
en heirathen, und ſchließt Feine Claſſe von der Ehe 
ans. Ahnenſtolz und geſellſchaftliche? Vörurtheile has 
ben die Mariages de conscience erfinden machen 


5 können und ſollen in Zuknuft dahin aufgehoben ſeyn, 


daß fie dem Aufgeborhe, und allen andern aus Con⸗ 
tracten entſtehenden Verbindlichkeiten, wie andere Ehen 
unterliegen. Wer erröthet, eine Handlung öffentlich 


zu thun, der foll fie auch in Geheim „ 
Wer, überzeugt won ſeinem zeitlichen Glücke und V 


guügen, eine Gattinn aus einer untern Claſſe zu vi 


men ſich eneſchlieſſet, muß auch ſtandhaft genug ſeyn⸗ 


den Vorurtheilen Trotz zu diethen. Nach dieſem Grand: 
Fage iſt künftig vorzugehen, und find die geifttichen 
und weltlichen e ba belehren a). 177 
a) Bey v. Sontenfels über Wr Belpärehnt * 

S. 310. Wien 1784. 
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Offenbar gieng die Abſicht des Kaiſers Joſeph in 


7 
7 


bieſem Handſchreiben zugleich dahin, auch den Ehen 
zur linken Hand, die gewöhnlich mit Frauensper⸗ 


ſonen vom geringern Stande und als Gewiſſensehen 
zeſchloſſen werden, oder vielmehr den morganatiſchen 
Verträgen in feinen. Staaten keinen Platz zu geben, 
Allein das hierüber ergangene Hof: Decret lautete fo: 


„Die geheimen Verehelichungen oder ſo genannten Ma- 


riages de conscience werden dahin aufgehoben, daß 


fe allen Verkündigungen, und allen andern aus Con⸗ 


tracten entſtehenden Obliegenheiten wie alle andere Ehen 
nach dem Inhalte der in dieſen Contrac⸗ 
ken feſtgeſetzten Bedingniffe zu unterliegen 
haben“ a). Die mit geſperrten Lettern gedruckten Wor⸗ 
te, welche ſich in dem kaiſerlichen Handbillete nicht fin⸗ 
den, ändern den Sinn deſſelben ziemlich deutlich das 
hin ab, daß die in dem Ehe ⸗Contracte feſtgeſetzte mor⸗ 

gepatiſche Bedingung eine Verbindlichkeit hervorbringe, 
mithin Ehen zur linken Hand geſtattet ſeyn. Man 
merkte dieſes auch bald, und Seine Majeſtät geruheten 


durch ein zweytes Handbillet vom 5. Auguſt, das eben: 
falls durch ein anderes Höf⸗Deeret kund gemacht 


wurde, oben angeführten Ausdruck dahin zu erläutern, 


EN 


„daß ſolcher keineswegs dahin auszudeuten ſey, als ob 


den Aeltern in ſolchen Gelegenheiten frey ſtünde, ſich 
wegen der Erbſchaft der Kinder oder ihres Rahmens 
im Voraus zu ihrem (deren) Schaden pder zum Vor⸗ 
theil der Agnaten einzuverſtehen, welches wider den 


klaren Inhalt des kundgemachten Ehe Patentes wäre“ 


5) Aus dieſem erläuternden Hof-Dekrete geht nun 


a) 12. Junh 1783: 
18˙ 97 
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1 hervor, daß ſeitbem ein morganatiſcher Vertrag 
zum Nachtheil der Kinder nicht für verbindlich zu hal⸗ 
ten ſey; aber von der Ehegattinn geſchieht in dieſem 
zweyten Hof-Decrete gar keine Meldung; alſo könnte 
man ſchließen, daß durch letzteres Hof⸗Decret in An⸗ 
ſehung der Frau an dem erftern nichts abgeändert wor— 
den, folglich da die beſonders bemerkten Worte des er⸗ 
ſtern nicht! ganz bedeutungslos ſeyn können, es den 
Parteyen bey Schließung der Ehe wenigſtens nicht ver⸗ 
boten ſey, wegen des von der Frau zu führenden Nah: 
mens und wegen der von ihr nicht zu genießenden Stans 
desrechte des Mannes ſich mit einander einzuverſtehen. 
Allein in der Sammlung der Geſetze und Verfaſſungen 
im Juſtiz⸗ Fache erſcheint über die Mariages de con- 
science nur ein einziges Hof: Decret „welches in 
Folge des höchſten Handbillets vom 5. Auguſt 1783 
ergangen, und worin das oft gedachte, Anſtände ver⸗ 
urſachende, Einſchiebſel ganz weggelaſſen iſt, des In⸗ 
halts: „Die geheimen Verehelichungen und ſogenannte 
Marlages de conscience ſollen dahin aufgehoben ſeyn, 
daß ſie wie alle andere Ehen den Verkündigungen und 
allen aus Contracten entſtehenden Verbindlichkeiten un⸗ 
terliegen ſollen“ a). Da nun dieſes von der oberſten 
Juſtiz⸗Stelle erlaſſene Hof⸗Decret den vom K. Joſeph II. 
in dem frühern Handſchreiben geäußerten Geſinnungen 

in Anſehung der Gewiſſensehen und Ehen zur linken 
Hand vollkommen entſpricht, und die Juſtiz⸗Behörden fich 
nur nach demſelben richten; daraus aber für die ver⸗ 
bindliche Kraft der morganatiſchen Verträge weder in 
Rückſicht auf die Kinder, noch in Rückſicht auf die 
Frau ein Schluß gezogen werden kann: fo iſt es außer 


2 


9 I» Aug 95785 num, 173. 


u 


Dr 279 — 
allem Zweift, daß unſere Gerichesſellen die einem Ehe; 


vertrage zum Nachtheil der Ehegattinn beygerückke mor: 
ganatiſche Bedingung keineswegs für verbindlich erken— 


uen werden. Die Gültigkeit des morganatiſchen. Nies 


g benvertrages ſcheint auch mit dem F. 92 des bürgerl. 


Geſetzbuches nicht beſtehen zu können, nach welchem die 
Gattinn den Nahmen des Mannes erhält, und die 
Rechte ſeines Standes genießt; ; denn fie würde den Nah: 

men des Mannes nicht erhalten, und die Rechte ſeines 
Standes nicht genießen, wenn dieſes ausdrücklich bes 


dungen und eine ſolche morganatiſche Bedingung von 


Wirkſamkeit wäre. Freylich könute man aus ähnli⸗ 


chen Gründen, als oben (5. 151 S. 251) für die mögli⸗ 


che Verzichtleiſtung des Mannes auf das ihm vom Ge⸗ 
ſetze beygelegte Recht, Haupt der Familie zu ſeyn, aus 
geführt worden ſind, die Einwendung machen, daß auch 
die Ehegattinn auf das feiner Natur nach nicht unver: 
äußerliche, ihr im F. 92 des bürg. Geſetzbuches 


A gegebene Recht, den Nahmen des Mannes zu füh⸗ 


ren und die Rechte ſeines Standes zu genießen, 


durch Vertrag zu verzichten nicht gehindert, und die 
Anordnung des gedachten Paragraphes bloß für eine 


allgemeine Vorſchrift zu halten ſey, die nur in Er⸗ 


manglung einer andern beſondern Verabredung der Par⸗ 
teyen zu gelten hat. Darauf könnte man antworten, 


daß eine ſolche, dem F. 92 derogirende, Verabredung in 


den Ehe⸗Pacten geſchehen müßte; dieſe aber Verträge 
ſeyn, die in Beziehung auf die eheliche Verbindung über 
das Vermögen geſchloſſen werden a), folglich keine Per- 
fonen = Rechte, wozu doch die der Gattinn im F. 92 
beygelegten ee unſtreitig, KL, zum Bean 


9 0 $. ö. Gzb. §. 121), 


* 42806 — 


de haben können. All ein dieſe Antwort befriediget nicht f 


ganz; denn nach 9. 89 des bürg. Geſetzbuches können 
überhaupt die Rechte und Verbindlichkeiten der Ehegat⸗ 
ten, mithin auch die Perſonen⸗ Rechte derſelben, durch ge⸗ 


ſchloſſene Verabredungen beſtimmt werden. Befpiedi⸗ 
gender dürften nachſtehende Berracheungen den Einwurf 
löfen, Dem 6. 39 des hürg. Geſetzbuches zufolge 
ſteht auch die verabredete morganatiſche Bedingung der 


Gültigkeit des Ehevertrages nicht entgegen; ſie wird 


elfo für nicht beygerückt angeſehen (pra non seripta 
habetur); ſolche Bedingungen aber brauchen nicht in 
Erfüllung zu kommen, ſie legen keine Verbindlichkeit 
auf. Zudem kann ja eine Perſon auf Rechte, die ihr 
von dem Geſetze wegen des öffentlichen Wohles verlie⸗ 
hen worden find, und an deren Handhabung die öffent⸗ 
liche Verwaltung ſelbſt ein Inteveſſe hat, nicht nach ih⸗ 


rem Belieben für ſich allein Verzicht leiſten. Aus die⸗ 


ſem Grunde iſt den unadelichen Geiſtlichen nicht geſtat⸗ 
tet, ihrem privilegirten Gerichtsſtande (dem Foro no- 
bilium) zu entſagen a), Nun von diefer Artz ſcheinen 
die Rechte zu ſeyn, welche das Geſetzbuch im $. 92 der 
Ehegattin ertheilt. Sie find ihr offenbar zur Beför⸗ 
derung einer guten Kindererziehung und der häusli⸗ 

chen Ordnung eingeräumt. Das Geſetzbuch will, daß 
bie Kinder zum Behufe ihrer Erziehung der Mutter 

Gehorſam und Ehrfurcht erweiſen b) und daß die Gat⸗ 
tinn in Beziehung auf die häusliche Ordnung die von 
dem Manne getroffenen Maßregeln von dem Geſin de 
befolgen mache o). Beydes aber würde nicht gehörig ges 
ſchehen, wenn die Frau an die bey Schließung der Ehr 


a) 5. 9. u. 25. Det. 1804. 
b) A. b. Gzb, 9. 144% 
2) Ebend. §. 92 


ingung gebunden wäre; 


nicht den Rahmen. bes Hauptes der Familie 
führen dürft und feiner Standesre 
te. Sie würde ſowohl, gegen ihrgk eigenen Kinder ale 
gegen bie Dienfibochen in einem ſie ſehr herabwür⸗ 
e a een ee, e 
ſcheinen, die geringer ſey 
nat ach Verſchiedenheit den nög: 
chen Bälle ehe en einem glei⸗ 


chen, oder als Haushälterin in einem nicht viel höhrn, 


e er, gar als vermeintliche Concubine in einem 


Wit wäße unter Gre en 5 


b, Achtung, Gehorſam, Jelgſomteit, 
d us liche Ordnung zu 


gattinn auf den ee Standesrec te des 
Mannes in einem mvrgnnaeifchen Vertrage, weil ſie ſelbſt 
für das öffentliche, Wohl fo ſchädliche Folgen haben 
etwas geradezu Unerlaubtes zu ſeyn, und daher kein 
Geg Begenſtand eines gültigen Vertrags werden zu können a) 
Auch Ehen zwiſchen Perſonen vom ungleichſten 
„Stande üußern für ſich allein in den D ef erreichiſchen 
Staaten die Wirkungen nicht, welche man. den Miß⸗ 
heirathen beylegt. Die Gattinn mag von gleichem 
oder ungleichem Stande mit dem Gatten ſeyn, ſo wer⸗ 
den ihr durch die bloſſe gültige Vermählung der Nah⸗ 
men des Mannes und die Rechte feines Standes 50 ; 
den von 805 ee 0 des en 555 
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 Stänbesigu: 20 b 8h. Gr Bel ihre ſolchen aunban oh. 
ne Rückſicht auf den vormahligen Stand ihrer Mutter 

die gesetzliche Erbfolge in das Vermögen des Vaters; 
die Stammgüter nicht aus genommen b) „ die Nachfol⸗ 
ge in Jamlillen Fideitommiſſe 6) und Lehngüter d), 
want fie die feſtgeſetzte Ordnung trifft. e alſo 5 
im Oeſterreichiſchen Kaiſerſtaate kein Geſetz 
gültigen Ehen wegen auffallender Soshbesungteihpäk ' 


der Mutter 'gehäiffeiTgefebliche Wirkungen derſelben in 


Beziehung auf die Grau und- Kinder benommen wö⸗ 
ren. Eben ſo wenig boſteht bey uns eine Gewohnheit 


3 dieſer Art, und wilde ſie auch ir gentws fiats finden, 


pi könnte göf dieſelbe nir in Fällen, in welchen ſich ein 

5 Geſetz darauf beruft; 1 Rückſicht genommen werde 09 

es iſt aber in unſern Geſeßſamm lungen kein Geſetz 

zutreffen das in einem Falle ſich auf einge benshuhen 1 
beriefe, ver möge welcher bey Shen zwischen Perſonen 

vorn auffallend ungleichein Stands bie Gattin und di 
Kinder von Erlangung des Rahmens und“ der Stan . 
desrechte des Gatten und Vaters, wie auch letztere von 
dein Sutteſſtons⸗ Rechte in eine Art väterlicher Gü⸗ 
ter ausgeſchloſſen würden. Es gibt daher bey uns kei. 
ne Mißheirathen im rechtlichem Sinne Fund mit weht: 
üchen Wirkungen. ine e 100 u 13 48% 9 
ar eee ne ee e eee e 
a Sb. J. 44%. 5 i all ale Bei 1 
NER De, „ J. 4 5 / ee 
b Eee. 730. Maus ae fie BER Be 
9 Eben. . en . b 4 10 
1 Jof. Procops Freyber en d. beo, keen 
Lehn⸗ propſtes in Oeſterreich ac." Kurze Darſtellung del 
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act 7 

% gr oder Yeh An Ap d. v, Nin 
Das Wand, welches PETE, umfchling: (, 

# von einer ſolchen Zartheit, daß es, zu ſtraff ange⸗ 

zogen, zerreißt, und nicht leicht wieder anzuknüpfen iſt. 

Daraus folgt, daß ein vernünftiger Richter i in dem Fal 

le einer von dem gekränkten Ehegatten über eine Rechts · 


verletzung, oder unterlaſſene Pflichterfüllung von Seite 


des andern erhobenen Klage vor Allem den Verſuch ei⸗ 
nes gütlichen Vergleich es, welch ihm bey vielen ähn⸗ 
lichen Gelegenheiten eingeſchärft iſt, machen, nach Ver⸗ 


ſchiedenheit der Umſtände die Verſöhnung der erbitter. 5 


ten Gemüther durch Vorſtellung des Seelſorgers, an 
welchen er die Partehen anweiſen kann, zu bewirken trach⸗ 
ten, oder durch Verweiſung der Beſchwerde a an die Po⸗ 
lizey⸗Behörde Abhülfe zu verſchaſſen, und auf ſolche 
Art Proceffe niederzuſchlagen ſich beſtreben muß, wel ⸗ 
che nicht nur den Vermögensſtand zu untergraben, 
ſondern auch ganze Familien mit einander in Feind⸗ 
| ſchaft zu verwickeln und im Publicum Aergerniſf e zu 
verbreiten pflegen. 

Von gleicher Zartheit iſt das Verhältniß zwiſchen 
den Aeltern und den Kindern. Die den Aeltern ange⸗ 
borne Sorgfalt für das Wohl ihrer Kinder, und die 
den Kindern durch natürliche und poſitive Geſetze zur 
Pflicht gemachte Ehrfurcht gegen jene läßt zwar nicht 
ſo leicht eine Klage von der einen oder der andern Sei⸗ 
te beſorgen; in dem Falle aber, daß ſie doch einträte, 
muß der Richer die Streitigkeit ebenfalls erſt im gütli⸗ 


„ 


ö n 


chen Wege abzuthun verfuchen je 17 nu nur we un dieler 
| fruchtlos wäre, durch Uktheil entſcheiden. Daß aber 


die Anwendung der Selbſthülfe gegen den Ehegatten oder 
dir ande | 4 das licht ente, und lig 
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§. 35 S. 70 3. 12 von oben. 
Nach den Worten: Ehe ungültig. 
iſt beyzuſetzen: 


Auch zur Gültigkeit der Ehe eines vom Jubdeuthül⸗ N 
me zur chriſtlichen Religion übergetretenen Kindes iſt 
die Einwilligung des jüdischen Vaters duih eit, a). 


„ e ©. 74 3,12 v o. 
Nach den Worten: Gültigkeit der Ehe 

55 eee, | 
Durch den geen Ausdruck 917575 ö 
behörde iſt auf dem Lande die Grundobrigkeit ver— 
ſtanden, der es nach der Beſchaffenheit ihrer Beamten 
und dem Umfange des Gutes freyſteht, die Geſchäfte 
der grundherrlichen Gerichtsbarkeit vereinigt oder ab— 
geſondert ihren Beamten anzuvertrauen. Jenes Amt 
oder jener Beamte, dem die Führung der Obervormund— 
Schaft überhaupt aufgetragen iſt, hat auch die Einwil⸗— 
ligung zur Ehe eines untergeordneten Waiſen zu erthei⸗ 
len. Die Grundobriafeie kann alſo entweder ihren 
Wirthſchaftsbeamten oder ihren Gerichtshalter, oder 
endlich dieſelben gemeinſchaftlich hierzu verwenden b). 
Jedoch iſt unter Sarg zur Verehelichung der Untertha⸗ 


a) 21. Octob. sic, 
b) 5. Jän. 1815. 
4 2 


nen vorgeſchriebenen Erforderniffe des obrigkeitlichen 
Meldzettels nicht auch die obervormundſchaftliche Ein: 
willigung ſchon ſtillſchweigend begriffen, ſondern dieſe 
zur gültigen Trauung der Minderjährigen noch insbe— 
ſondere von den obrigkeitlichen Aemtern auszuſtellen a). 


$. 37 S. 78 3. 9 v. unten. 
Nach den Worten: gekommen wären 0 350. 
| iſt beuten 0 | 


Das Legztere hat aber jetzt 155 mehr ſtatt, weil 
unehelich erzeugte Kinder von ihren Aeltern in keinem 
Falle adoptirt werden b), ſondern nur durch die geſetz⸗ 
lichen Arten der Legitimation unter die probe Ge⸗ 
walt kommen können. 


1 


8. 39 S. 95 8 W 105 
Nach den Worten: anrufen können a). 
| 5 ee 


Auch wenn einem chriſtlich gewordenen Sußene 
2 5 von ſeinem jüdiſchen Vater die Einwilligung zur 
Ehe verweigert wird, findet der Kr a2, des bürgl⸗ Ge⸗ 
Ke feine Anwendung o. 


$. 30 S. 86 Z. 12 v. 9. 
Nach den Worten: anbringen a). 


; iſt ee, 


Von 0 Eneſcheidung einer Grundobri eit durch 
wen aw das Amt, eee, zu er⸗ 


54) Gubernial⸗ Bi in Böhmen b. 24. May 1812. 
28 Yan. 
13 Febr. 
ec) 21. Octob. 1814. 


1816. 


e 


fee abhuſhlagen, in 9 9 5 Nahmen ausüben 
läßt, muß die Sache im Wege der weitern I 


de nur an das uppellations. Gericht gelangen 20. 


8. 41 S. 89 Z. 10 v. o. 5 
0 den Worten: denken läßt: 
| iſt einzuſchalten: 


Alles „dieses iſt durch ein neueres 19 5 lehr um⸗ 


| ſtändlich und genau, beſtimmt: Die Einwilligung des 


ehelichen Vaters in die Ehe einer minderjährigen oder 


auch volljährigen, aber aus was immer für Gründen 


für ſich allein zur Eingehung einer gültigen Verbind⸗ 
lichkeit unfähigen Perſon muß entweder von dem ehe⸗ 


lichen Vater bey der Pfarre in Gegenwart zweyer Zeu: 


5 


gen perſönlich abgegeben, in dem Trauungsbuche auf; 
geführt, und mit eigenhändiger Fertigung oder mit der 
von den Zeugen beſtätigten Fertigung eines erbetenen 
Nahmensunterſchreibers beſtätiget werden, oder wenn 
der eheliche Vater nicht zugegen wäre, durch eine 
vollkommen rechtskräftige „von dem ehelichen Vater 
mit Zeugen ausgeſtellte und gehörig legaliſirte Urkunde, 


die bey den Trauungs— Acten aufzubewahren iſt, bar- 


gethan werden. Bey den Ehen minderjähriger oder zur 
Eingehung einer gültigen Verbindlichkeit für ſich allein 
unfähiger Perſonen, deren Vater nicht mehr am Leben, 
oder zur Vertretung unfähig iſt, bey Ehen minderjähri⸗ 
ger von unehelicher Geburt, oder bey Ehen fremder Min⸗ 
derjähriger in den hiefigen Staaten, welche die erforderli⸗ 

che Einwilligung beyzubringen nicht vermögen, muß durch 


eine von der Gerichtsbehörde ausgeſtellte Urkunde, in 


welcher die abgegebene Einwilligung (oder Erklärung) des 


2) 5. Jan. 1815. 


Vormundes oder Vertreters und die eigene Einwilligung 
der Gerichtsbehörde umſtändlich ausgedrückt ſeyn, und 
welche bey den Trauungs-Acten aufbehalten werden 
muß, die geſetzliche Einwilligung über allen Zweifel 
ſicher geſtellt werden. Jedoch wird ausdrücklich erklärt, 
daß die Sicherſtellung der in den §. §. 49 bis 31 
des bürgerl. Geſetzbuches geforderten Einwilligungen 
die Folge nicht habe, als ob eine auf was immer für 
eine Art unterlaſſene Beybringung (Befolgung) der hier 
angeführten Vorſchrift die Ungültigkeit des Ehevertrags 
mit ſich führe, wenn nur die geſchehene Einwilligung 
(o. Erklärung) des ehelichen Vaters oder des Vertre— 
ters und der Gerichtsbehörde auf andern gesetzmäßigen 
Wegen bewieſen werden kann a). 


§. 42 S. 94 Z. II v. o. 
Wa e ee von den General⸗Comman⸗ 
| dena). 


iſt beyzuſ etzen: 


Durch die ſpäter erſchienene Vorſchrift über 
die Heirathen in der kaiſerl. königl. Ur: 
mee iſt jedoch dieſes theils abgeändert, theils näher 
beſtimmt worden. Nach derſelben ertheilen die Hei: 
rathserlaubniß ns 

A) bey der Armee 

I. Seine Majeſtät ſelbſt a) der mine 
ten Generalität, b) den General- und Flügel⸗Adju⸗ 
tanten, und o) allen bey der Armee angeſtellten Ober⸗ 
ſten, nachdem fie (dieſe) vorher ihren Regiments: In: 
habern, die Oberſten der Gränzregimenter aber dem 


r 1 , \ A x 
. 0 e 0 2 15 
der Jul. 1813 | 


mt hm 


Gränz⸗ Inſpecteur, wenn dieſe Stelle beſetzt iſt, ſo wie 
die Obriſten der zur Artillerie- und zum Ingenieurs- 
Corps gehörigen Truppen und Branchen ben betreffen: 
den Directeurs hiervon die Anzeige erſtattet, und ihre 
Zuſtimmung erhalten haben. Das dießfällige Anſu⸗ 
chen muß von jedem Generale und den erwähnten 
Stabs⸗Officieren im ordentlichen Dienſtweg durch den 
Hofkriegsrath an Seine Majeſtät gelangen. 

II. Die General: Commanden in den 
Ländern, die Armee General oder 
abgeſonderten ſelbſtſtändigen Truppen⸗ 
Corps⸗Commanden a) allen Stabs- und Ober⸗ 
Officieren vom Obriſtlieutenant abwärts, dann den 
Stabsparteyen derjenigen ihnen unterſtehenden Regimen— 
ter, welche keinen Inhaber, Directeur oder Inſpecteur 
haben, oder wo die Stelle des Inhabers, Directeurs oder 
Inſpecteurs vacant iſt, des Militär⸗-Fuhrweſens-Corps 
mit Einſchluß der Rechnungs-Adjuncten, des Thier— 
arzney⸗Inſtituts, des Pontoniers Bataillons, des 
Oberſten Schiffamts mit ſeinen untergebenen Schiff— 
ämtern, des Gräuz⸗Cordons, der Jäger Bataillons, 
und reſpective Diviſionen, des, Garniſons⸗ Bataillons 
der ungariſchen Kronwache, der Gränzregimenter und 
des Tſchaikiſten⸗Bataillons, dann der Monturs -Oeco— 
nomie Commiſſionen, mit Einſchluß der Rechnungs— 
Adjuncten und der Militär ⸗Geſtütts-Beſchell- und 
Rimontirungs⸗ Departements, wenn die Stellen der 
betreffenden Inſpecteurs, in deren Vefugniß ſolches 
eigentlich einſchlägt, unbeſetzt ſind; ferner der im Krie— 
ge etwa beſtehenden leichten Bataillons, Frey-Corps 
und Sanitäts Compagnien, der Pack-Reſerve, der 
Fleiſch-Regie, und Feldſpitäler, wenn die dabey An⸗ 
geſtellten nicht zu einem Regimente oder Corps gehören; 


* 


den Stabs und Ober-Officieren vom Obriſtlleu— 


— VII 


nant abwärts, welche bey dem Platzperſonale einer Fe⸗ 
ſtung oder Caſern-Verwalter, oder bey Garnifong: 
Spitälern, Transport Häuſern, beym Conſcriptions⸗ 
oder einem ſonſtigen Geſchäfte in den Ländern angeſtellt, 
und zu keinem Regimente oder Corps gehörig ſind; 
») den bey denſelben angeſtellten General-Auditor-⸗ 
Lieutenanten, Stabs- und Garniſons- Auditoren und 6 
dem feldärztlichen Perſonale; 4) allen penſionirten in 
und außerhalb der Invaliden-Häuſer, ſo wie auch den 
mit Beybehaltung des Militärs Characters ausgetre- 
tenen Oberſten und übrigen Stabs- und Officieren, dann 
Stabsparteyen; e) den Prima -Planiſten, und der 
Mannſchaft vom Wachtmeiſter abwärts bey den Geſtütts⸗ 
Beſchell-und Rimontirungs-Departement auf das Einra- _ 
then der Inſpecteurs; k) den Leuten vom Unter = Offi⸗ 
ciere abwärts, und der mit ihnen gleich gehenden Pri- 
ma Planiſten aller Branchen, für welche bloß Halb⸗ 
Invaliden gewidmet find, als z. B. des Gränz⸗Cor⸗ 
dons, Thierarzney-Inſtituts, der Feldſpitäler, Fleiſch⸗ 
Regie, Hungariſchen Kronwache u. ſ. w. ; g) den in 
Friedens⸗ Stationen angeſtellten Stabsprofoſen, Stock- 
meiſtern und Militair⸗Freymännern in der Gränze; b) 
dem Verpflegs⸗Oberbäckermeiſter und dem übrigen BA: 
cker⸗Perſonale vom Unter- Officiere abwärts; 1) den 
bey dem Platz- Perſonale angeſtellten Functions -Cor- 
poralen; k) den in den Caſernen als Hausmeiſtern an: 
geſtellten Militair- Individuen; 1) allen Invaliden, fie 
mögen in den Juvalidenhäuſern, oder in der Patental- 
Verpflegung, ſich befinden, oder mit einer Reſervations⸗ 
Urkunde verſehen ſeyn; m) in den Militair⸗Gränzen 
allen Chargen, welche weder in den Stand eines Gränzre— 
giments, noch in die Cathegorie der Beamten gehören, 
und deren Witwen nicht penfionsfähig find. 


» 


— IX 


Der General: 0 end nahe W 
teur, 15 fern derſelbe ſein Befugniß nicht den Inhabern 
oder den verſchiedenen Commendanten überläßt, a) den 
Stabs⸗ und Ober⸗Officieren vom Obriſtlieutenant ab⸗ 
wärts, dann den Stabsparteyen der Artillerie-Feldregi⸗ | 
menter, des Bombardier Corps, des Feldzeugamtes, des 
Artillerie -Handlanger-Corps und der Garniſons⸗Artil⸗ 
lerie; b) dem geſammten Perſonale aller zur Artil- 
lerie gehörigen Branchen: 

IV. Der General⸗Genie⸗ Deen a) 


den Stabs⸗ und Ober⸗Offirieren vom Obriſtlieutenant 


abwärts, dann den Stabsparteyen des Genie-Mi⸗ 
neurs- und Sappeurs⸗Corps; b) den bey der Inge— 


nieur- Academie angeſtellten Stabs- und Ober ⸗Offi⸗ 


cieren des Ingenieur -Corps; o) den Fortifications⸗ 
Rechnungsführern und Rechnungsführers: Adjuncten, 
den Fortifications Fourieren, und Schanz-Corpora⸗ 
len, dann den bey dem Fortificatorium eigens ange: 
ſtellten, zur Militär: Jurisdiction gehörigen, Profeſſi⸗ 
oniſten und andern Individuen. 

V. Die Regiments Inhaber a) den 


Stabs⸗Officieren vom Obriſtlieutenaut abwärts, den 
Ober: Offieieren, dann den Stabsparteyen ihrer inha: 


benden Linien⸗Infanterie-und Cavallerie - Regimen⸗ 
ter, wie auch der Artillerie-Regimenter, wenn der 


General- Artillerie⸗Director ihnen die dießfällige Be⸗ 
fugniß übertragen hat; b) den Unter ⸗Officieren, und 
den mit denſelben gleich gehenden Prima⸗Planiſten die— 


ſer Regimenter in dem Falle, daß fie den Comman⸗ 
danten derſelben die Vefugniß Mee u ausdrück. 


lich verliehen haben. 


VI. Der Ober: Director der Militär 
Cadeten⸗Academien a) den Stabs⸗ und Ober 


Officieren vom Obriſtlieutenant ebwärts, dann den 


Staböparteyen dieſer Academie, in fo. weit ſelbe im 
Stand eines Regiments oder Corps nicht geführt wer⸗ 
den; b) den daſelbſt e Unter et und 
Dienern: 

, e De ee Quartier Me iſter 
i m Frieden und Kriege den Stabs- und Ober: 
Officieren des General-Quartier-Meiſterſtabs und des 
Pioniers Corps vom Obriſtlieutenant abwärts; im 
Kriege a) den bey der Armee angeſtellten General: 
Gewaltiger Ober- und Unterſtabs = Profofen ; b) al: 
len zum General Quartier Meifterftabe gehörigen 
Parteyen, als den wirklichen und Vice-Stabs-Quar⸗ 
tier⸗Meiſtern, den Ober und Unter: Wagen und Weg⸗ 
meiſtern, Stabs⸗ Fourieren U., f. 06 f 

VIII. Die Commandanten 1) der Lini⸗ 
en⸗Infanterie⸗Cavallerie⸗ und Artille⸗ 
rie-Regimenter nach Maßgabe der ihnen von dem 
Regimentsinhaber ertheilten Vollmacht, 2) der Batail⸗ 
lons⸗ und Corps, welche keine eigentliche Inhaber ha⸗ 
ben, als der Garniſons Bataillons, des Mineur⸗, Sap⸗ 
peur =, Pontonier⸗und Pioniers⸗Corps, der Jäger⸗Ba⸗ 
taillons, des Fuhr-und Packweſens, 3) der Gränzregi⸗ 
menter, 4) der Monturs Deconomie-Commiſſion, je: 
doch nach vorläufig erhaltener Befugniß des Monturs⸗In⸗ 
ſpecteurs, 5) der verſchiedenen Branchen, als bey dem 
oberſten Schiffamte, dem Militär ⸗Fuhrweſen, der 
Pack⸗Reſerve, der Artillerie, der Feuergewehr-Fab⸗ 
rik und dem Büchſenmacherlehr⸗ Inſtitute, in ſo weit 
ſie bey den zuletzt genannten Branchen von dem Gene⸗ 
ral⸗Artillerie-Direttor ausdrücklich dazu bevollmäch⸗ 
tiget worden find a) allen Chargen vom Unter = Offi- 
ciere abwärts, und den mit demſelben gleich gehen: 
den Prima ⸗Planiſten; b) dem zu den angeführten 
Branchen gehörigen Handwerks⸗Perſonale vom Ober: 


LEE: 


| meifter abwärts. Bey den zuſammengeſetzten Grena⸗ 


dier⸗Bataillonen kann der Commandant deſſelben ei⸗ 
ne Heirathserlaubniß nicht anders, als mit Einwilli- 

gung des Regiments, von en der Heſralh ese. 

ber iſt, ertheilen. 

IX. Der Feld⸗ Apo ten dir ector den 

bey den Feld - Apotheken und der Medicamenten «Re: 
gie angeſtellten Laboranten. 

B) Bey der Polizey wache und den een 
des⸗Dragonern. Die bey der Polizeywache, und 
die als Landes Dragoner bey den Kreisämtern ange⸗ 
ſtellten Unter- Officiere, Prima-Planiſten und Gemei⸗ 
ne haben die Heirathserlaubniß bey den ihnen vorge: 
ſetzten Civil⸗Behörden anzuſuchen, welche ſolche gegen 
den von der Braut auszuſtellenden. Renuntiations-Re⸗ 
vers auf alle Militär⸗Beneficien ertheilen können. 

C) Bey den Garden und der Hofburg: 
wache. Die Heirathsbewilligungen für die bey den 
Garden Seiner an. befindlichen Generale, Stabs⸗ 


und Ober ⸗Officiere, dann Stabsparteyen hängen in 


jedem einzelnen Falle einzig und allein von der Aller⸗ 
höchſten Entſchließung Seiner Majeſtät ſelbſt ab. Bey 
der Trabanten-⸗Garde und der Hofburgwache hängt 
die Bewilligung der Heirathserlaubniß für die Unter- 
Officiere und Gemeinen von dem Garde - Capitain un⸗ 
ter den beſtehenden Beobachtungen ab a). 

Nach der eben angeführten Vorſchrift über die 
Heirathen in der kaiſerl. königl. Armee konnte den 
Soldaten jüdiſcher Religion die Erlaubniß zu heirathen 
auf keine Art e ien b) va aber haben 


a) 10 Jung. 1812. f. 1 bis 4. 
b) 10. Junp 1812. f. 39 


7 


— XII — 


Sale Majeſtät zu entſchließen geruhet, 1 Dab die beym 
Militär befindlichen Iſraeliten in Rückſicht des Befug⸗ 
niſſes ſich zu verehelichen eben ſo wie die. Chriſten be: 
handelt werden ſollen a); jedoch ſoll, um bey Erthei⸗ 
lung der Heiraths⸗ Conſenſe an Soldaten jüdiſch er 
Religion die nöthige 1 herzuſtellen und der über⸗ 
mäſſigen Vermehrung der Juden vorzubeugen, künf⸗ 
tig den jüdiſchen Soldaten die Bewilligung zu heira⸗ 
then nur im Einverſtändniſſe mit der betreffenden po⸗ 
litiſchen Behörde, welche die Zuläſſigkeit, oder Unzu⸗ 
läſſigkeit ſolcher Ehen zu heel hat, ertheilet wer⸗ 
den b). | 

sel: Verehlichung eines Landwehrmannes 
iſt in Friedenszeiten der obrigkeitliche Conſens hinrei⸗ 
chend; in Kriegszeiten aber ſoll dießfalls zwiſchen der 
activen und nicht activen Landwehr „ nähmlich jener, 
welche im Felde ſteht, und der für den Garniſons⸗ 
Dienſt beſtimmten kein Unterſchied gemacht, ſondern 
die Heirathsbewilligung für Landwehrmänner in Di 
fer 7980 ganz eingeſtellt ſeyn o). 


9. 4% S. 95 8. 12 v. u. 
Nach den Worten: zu ve 1 chen w). 
| ſchatte man ein: 


Da ſeit der erfolgten 111 Organiſirung der 
Fuhrweſensmanuſchaft dieſelbe als eine wirkliche Mi’ 
litär⸗Mannſchaft zu betrachten iſt, und fie auch nicht 
mehr unbeſtimmt, ſondern bis zur Einberufung beur⸗ 


— 


13 Febr. 5 
7 März 1 
h) 55 Juny 1815. 
e) 9. Nod. 18215. 


— XIII — 


laubt wird: fo find die bis zur Einberufung Beur⸗ 
laubten des Fuhrweſens⸗ Corps in Hinſicht auf die 
Jurisdiction wie die übrige beurlaubte Militär⸗Mann⸗ 
ſchaft zu behandeln, ſomit können ſte auch ohne Be⸗ 
willigung des Fuhrweſens⸗ Corps = Commando nach 
den beſtehenden et 1 gültige Ehe eingehen a). 
Hiermit iſt eine ältere Verordnung b), nach welcher 
die auf unbeſtimmte Seit auf Urlaub entlaſſene Fuhr 
weſensmaunnſchaft in aller und jeder Hinſicht der Ci⸗ 
vil⸗Jurisdiction unterſteht, und in allen dergleichen 
Leute betreffenden Angelegenheiten keine weitere Rück⸗ 
ſprache mit dem Militär Fuhrweſens⸗ Corps nöthig 
ift, aufgehoben. worden. Die Dominien dürfen auch 
den beurlaubten Land wehrmän nern, ſolange die 
Armee auf dem Kriegsfuße ſteht, keine Be willigung 
zur Verehelichung ertheilen o). 
Se Hingegen, da jeder mit einem echten Paſſe ver⸗ 
ſehene unbeſtimmt Beurlaubte der aufgelöſten Regi- 
menter und Corps ſo viel als entlaſſen iſt, und eben⸗ 
falls unter die Civil⸗Jurisdiction gehört d. ſo folgt 
von ſelbſt, daß der gleichen Perſonen zu ihrer Verehe⸗ 
lichung weiter auch keiner Erlaubniß eines Militär⸗ 
Vorgeſetzten bedürfen. N 1 


F. 42 S. 96 Z. 10 v. o. 
Nach den Worten: des Gen eral⸗ Ahram de bs 
ſetze man ben: 


— 


Eben ſo dürfen dit in die Provinzial⸗ Verſorgung 

übertretenen Juvaliden, weil ſie nicht aufhören, zum 
a) 6. Aug. 1812. 

b) Regierungs Verdg. ob d. E. v. 11. Aug. 1812. 

c) Regierungs Vrdg. v. 21. April 1815. 

d) Regierungs Vidg. ob d E. o. 13. Dec. 1802. 


„ 


— XIV — 
Stande der mit Reſervations Urkunden verſehenen 
Invaliden zu gehören, auch während der Zeit der 
Provinzial ⸗Verſorgung nicht ohne Erlaubniß des Su 
des⸗ General- Commando heirathen a). 


9. 42 S. 97 3. 11 v. u. 
Nach den Worten: Anſpruch haben . 


iſt beyzuſetzen: 
Die von den ſowohl in der Dienftleiftung als in 


der Invaliden » Verforgung ſteh enden Soldaten ohne 


vorherige legale Erlaubniß im Inn: oder Auslande 
eingegangenen Ehen ſind ungültig und nichtig, von der 


Behörde als ſolche zu erklären, und die Weiber von 


den Männern ohne weiters zu trennen b). 

Auf eben die nähmliche Art ſind alle, durch 71090 
gefangene oder Deſerteure während ihres Ausbleibens 
im Auslande geſchloſſenen Ehen als ungültig zu erklä⸗ 
ren, und zu trennen, und es kann nur bey den Er- 
ſtern, wenn beſondere rückſichtswürdige Gründe dafür 
ſprechen, und erweislich vorkommen, eine Ausnahme 
ſtatt finden, auf welchen Fall die betreffenden Chefs zu 
einer abermahligen Trauung die Erlaubniß zu erthei⸗ 
len haben De 


9. 43 S. 99 8. 15 v. o. 
Nach den Worten: zu een d) 
ſetze man bey: 


Auch Militär ⸗Officiere, wenn ſie in Civil: Dien⸗ 


ſte übertreten und ſich verehlichen e ſind geſetzlich 


a) Regierungs Circulare v. 16. „ $. 2. 
b) 10. Junh 1812. $. 41. | 
c) 10. Juny 1818. 5. 42, B 


ee 


nicht verbunden, die Bewilligung dazu bey der vorge⸗ 
ſetzten Civil⸗Behörde anzuſuchen; aber von ihrer ehe: 
lichen Verbindung iſt das General: Commando, aus 
deſſen Kriegskaſſe dergleichen Individuen vorher etwa die 
Militär : Penfion bezogen haben, in die Kenntniß zu ſe⸗ 
‚gen, um auf den Fall ihres Zurücktrittes in die Penfion 
wegen vorläufiger Berichtigung der charaktersmäßigen 
Heiraths⸗Caution den nöthigen Bedacht nehmen zu 
können a). Insbeſondere bedürfen nachfolgende Claſ— 
ſen der in Wien ſich aufhaltenden Staatsbürger keiner 
Bewilligung von Seite der politiſchen Obrigkeit zu ih⸗ 
rer Verehlichung: 1) der Adel; 2) alle landesfürſtliche 
ſtändiſche, ſtädtiſche, Fonds⸗ und herrſchaftliche Beamte 
3) Doctoren, Magiſter, Profeſſoren und Lehrer der öf— 
fentlichen Schul- und Erziehungsanſtalten; 4) Advo- 
voraten und Agenten; 5) alle Bürger; 6) alle Haus⸗ 
und Güter : Befiger; 7) alle Perſonen, welche mit ei⸗ 
nem Meiſterrechte, Landesfabriks⸗ Fabriks⸗ oder ſtadt⸗ 
hauptmannſchaftlichen. Befugniſſe verſehen ſind. Alle 
übrigen unter den genannten Claſſen nicht begriffene 
Perſonen aber haben vor ihrer Verehelichung die Bewil— 
ligung anzuſuchen, und können vor Erhaltung derſelben 
nicht getraut werden. Dieſe Bewilligung iſt im All: 
gemeinen von der Ortsobrigkeit, und rückſichtlich der 
Handdwerksgeſellen, fo wie bisher von dem Stadtma⸗ 
giſtrate zu ertheilen. Gegen ab weisliche Beſcheide bleibt 

den Parteyen der Recurs an die höhern politiſchen Be- 
hörden vorbehalten. Von den bisher durch die Stade: 
hauptmannſchaft ertheilten ſogenanuten Trauungsaufla⸗ 
gen hat es ganz abzukommen b). Dieſe in Betreff der 


a) 27. Sept. 1815. 
26. Jan. 
) 16. März. 


1815, 


RE 
Ehebeſchränkungen er beziehungsweiſe der Nachſu⸗ 
chung und Ertheilung der Trauungsbewilligung erfloſſe⸗ 
ne Hofentſchlieſſung hat eigentlich nur die ärmern und 
gemeinern Volksklaſſen und zwar vorzüglich in der 
Richtung zum Gegenſtande, um ſich vorlaufig die Ueber⸗ 
zeugung zu verſchaffen, ob nicht in Abſicht auf Nah⸗ 
rungsunterhalt und Erwerbsfähigkeit den Verehelichun⸗ 
gen Bedenken entgegen ſtehen. Zur nähern Beſtimmung 
für die practiſche Ausführung ſind diejenigen Claſſen 
eigens angegeben, welche man nicht zu den gemeinen 
gerechnet wiſſen will. Die oben berührte höchſte Ent⸗ 
ſchlieſſung zählt darunter die landesfürſtlichen Beamten. 
Die Concepts und andere Practicanten oder Auscul⸗ 
tanten, wiewohl fie nicht wirklich Angeſtellte find, ges 
hören doch in die Claſſe der Staatsdiener, ſie genießen 
insgemein Adjutum, machen ſich durch Eide verpflich⸗ 
tet, und ihre Dienſtjahre ı in dieſer Eigenſchaft werden ih⸗ 
nen bey Penſiouirungen angerechnet. Sie unterliegen 
daher weder der Vermögensausweiſung bey der Ortso⸗ 
brigkeit, noch bedürfen ſte einer eigenen Verehelichungsbe⸗ 
willigung, ſo fern ſie nach dem bürgerl. Geſetzbuche zur 
Schließung der Eheverträge geeignet ſind; wohl aber 
haben ſie ſich fortan der nicht außer Wirkſamkeit ges: 
ſebten Hofverordnung vom Jahr 1800 zu fügen a). 
1 43 oh 7 b. o 
Nach den Worten: ertheilen folk he 
iſt beyzuſetz en: . 


um die Dienſtbothen, ſo wie been die der 
Schule entwachſene Jugend zum fleißigern Beſuche der 
Wiederhohlungsſtunden im Religions -Unterrichte mit 


a) 18. May 1815. 


„ el NEE 


ſicherem Erfolge zu vermögen, ift den Wirthſchaftsaäͤm⸗ 
tern ſchärfeſt eingebunden, beſagten Perſonen nicht eher 

einen Meldzettel zur Heirath auszufolgen, bis ſie ſich 
nicht durch das Zeugniß des Seelſorgers, die Wieder⸗ 
hohlungsſtunden beſucht und ſich in den frühern in der 
Schule erlernten Gegenſtänden fleißig geübt zu haben, 
ausgewieſen haben a). Um zu verhindern, daß die 
Verehelichten, welche zum Militär ausgehoben werden, 
ſich nicht beſchweren, als wenn ihnen die höchſte Ver— 
orduung, daß die Verehelichten von der Recrutirung 
nicht ausgenommen ſind, unbekannt wäre, ſoll in der 
Heirathsbewilligung, beygeſetzt werden, daß hier durch die 
Befreyung vom Militär Dienſte nicht ſtatt finde b), 


AR S5 125 3. 7 v. o. 
Nach iu Worte: vorhanden. 
iſt beyzuſetznrnn 


War die 790 sur Zeit der Verehelichung zwar 
von einem Dritten ohne Wiſſen ihres Mannes wirklich 
ſchwanger, aber dieſer findet fie nicht als ſolche, weil 
er bald nach der Verehelichung verreiſet, und ſie wäh- 
rend feiner Abweſenheit gebährt: fo kann er deſſen un: 
geachtet die Gültigkeit der Ehe beſtreiten, weil alle 
Gründe, auf welchen dieſes Ehehinderniß beruht, auch 
in dieſem Falle eintreffen. Zu dem war dieſer Fall in 
den Worten des Joſephiniſchen Geſetzbuches $. 30 oſſen⸗ 
bar eingeſchloſſen; das neue bürgerliche Geſeßbuch woll: 
te nur das C Ehehinderniß mit wenigern Worten aus: 
drücken; es iſt aber keine Spur vorhanden, daß es deſ— 
ſen vorige Ausdehnung einzuſchränken die Abſicht hatte. 


a) Gubeynlal- Vong in Maͤhren v. 28. Jau. 1814. 
b) Sirgderungd » Desert o. 5. Iny 1008. 


— AM 
§. 49. S. 138 3. 6. v. o. 


Sind den Worten: nach der Zeit noch folgende 
beyzufügen: mittelſt einer anderwärtigen 
Ehe . 


§. 50. S. 142 Z. 13 — 6 v. u. 


Haben die Worte: ueberdieß kann bis aus zu— 
meſſen ſeyn ſammt der . a) wegzubleiben. 


$. 58 S. 185 3. 2 und 3. 1. 


Sind die Worte: in den ene bis vier 
ten Grad ſo zu leſen: | 
In den gleichen Seitenlinien nicht weiter als ein 
ſchließlich bis auf den vierten, in den e aber 
bis auf den dritten Grad. 


10 58 S. 194 Z. 12 v. u. 
ach den Worten: genannt 1 


‚if beyzuſetzen: . ; - 


Ueber alles dieſes kann jetzt um fo weniger mehr 
eine Frage ſeyn, da in einem von Seiner Majeſtät 
genehmigten Vortrag a) ausdrücklich geſagt wird: 
„Das ältere Hofdecret von 155 May ı 784 iſt als auf: 
gehoben anzuſehen.“ ö 


§. 63 S. 209 3. 8 551 


Nach: 4) mie iſt zu leſen: einer Schnee, des 
Vaters oder der Mutter ir Frau; 8 5) mit 


a) 8. Juny urn in des beſcahe pratobevern Materia. 
lien 2. Bd. S. 279 N. 70. 


PR 


Kur de 
* 


| RR 
und Z. 13 v. u. Nach: 4) mit iſt einzuſchalten: 


dem Bruder des Vaters oder der Mutter ihres Man⸗ 
nes; endlich 5) mit 


§. 63 S. 210 Z. 8 und 9 v. u. 


Iſt ſtatt: in •WV•VVVVVr 
Grad zu leſen: in den gleichen Seitenlinien aber ſich 
nicht über den vierten, und in den ungleichen mE, 
über den dritten Grad 


5 H. 64 S. 222 3. 16 v. o. 
d Nach ji Worten: aus einander geſetzt haben. 
iſt beyzuſetzen: 

Darüber fällt nun vollends aller Zweifel weg, da 
in einem von Seiner Majeſtät genehmigten Vortrage 
a) ausdrücklich erklärt worden iſt: „das ſchon in der 
frühern Geſetzgebung nicht aufgenommene Hinderniß 
der Schwangerſchaft aus unehelichem Beyſchlaf (EX co 
pula illieita) findet auch nach dem neuen bürgerl. 
Geſetzbuche keine Anwendung.“ ‚ 


5 65 S. 225 3.8 und 9 v. o 


Sind die Worte: in den Seitenlinien bis auf 
den vierten Grad ſo zu leſen: 

iin den gleichen Seitenlinien bis auf den vierten 

und in den ungleichen bis auf den dritten Grad. 0 


„8. 67 S. 230 8 4 v. o. 
Nach den Worten: hergeſtellt wird. Mit Hin⸗ 
5 weglaſſung des Wortes doch leſe man: 


Es iſt aber nicht nöthig, baß dieser Beweis ein 


20 8. Jule 1815 in des Hofratzs Pratobevera 1 
| lien 2, Bd. ©. 279 u 76: 
0 5 b 2 


an len 


le fe, am alferwenigften aber ſeht! dem Seel⸗ 
ſorger zu, wegen bloßen Verdachts eines Ehebruchs ei: 


ne Unterſuchung vorzunehmen, oder zu veranlaſſen, 
da ſelbſt die zuſtändige Behörde in ſchweren Polizey⸗ 


Uebertretungen nach $. 248 des Strafgeſetzbuches il. 
2. 1 von a eintreten darf a); 1 


g. 12 E. 240 8. 4 bis 6 v. o. 12 


Sind die Worte: bey gering bis Amts beh bt. 
de; wegzulaſſen, dagegen aber Z. 12. v. o. nach dem 
Worte: Bezir ksobrigkeit 5 hinzu zu ſetzen: 

Bey Ausländern, welche die öſterreichiſche Staats— 


bürgerſchaft ſich noch nicht erworben haben, und in den 


öſterreichiſchen Staaten einen Ehevertrag entweder mit 
inländiſchen Unterthanen oder auch mit fremden ab: 


ſchließen wollen, der gehörige Ausweis ihrer perſönli⸗ 
chen Fähigkeit zur Abſchließung des Ehevertrages nach 
den Geſetzen ihres Wohnſitzes oder ihrer Geburt b); 


doch genügen zu dieſer Ausweiſung der Fähigkeit, einen 
Ehevertrag zu ſchließen, die gewöhnlichen Certificate 
auswärtiger Behörden ). Sehr oft befinden ſich Aus— 


länder z. B. Deſerteure, oder andere unbefugte Aus⸗ | 


wanderer in der Lage, das fie auf keine Weiſe von ih- 
ren auswärtigen Behörden ein echtes Cerklſficat über die 
ihnen nach den Geſetzen ihres Vaterlandes zukommende 
perſönliche Wee 00 Echten eines Er: 


a) 6. Juny 1816 in HNE. Pratobeveras Bar 3 
B. S. 218. N. 94. 


22. 22. Dec. 181 1814. 
h) 14. Jan. 1815. 
c) Note der Hof-Commiſſion in Juſtitz⸗ G 


von 11. Dec. 1815. in Pratobeve al w. 
S. 286 N. 81. 


— XXI 
ges erhalten können. 18 dieſem Falle mi en 0 e vor⸗ 
fig die Einbürgerung in Oeſterreich nach dem F. 30 
des bürgerl. Geſesbuches bey den politiſchen Behörden 
anſuchen, und wenn ſie die Urkunde über die erhal⸗ 
tene Oeſterreichiſche Staatsbürgerf ſchaft 
beygebracht haben, können ſie in Rückſicht der Fähig⸗ 
keit zur Schließung des Ehevertrages wie SE 
1 A . werden. 1 


1 er 0 72 0. 232 Z. 5 b. o. 


Nach den Worten: zu sefätichen N 
JE bi ik 729 279998 it hinzu zu fegen © in re 


Allen Seelforgern iſt die ane eig 105 
Vornehmung des angeordneten Religions⸗Examen 
der Brautleute zur Pflicht gemacht. Die Brautleute ha⸗ 
ben ſich bey dieſem Religions Examen auszuweiſen, 
von wem fie vorher oder in ihrer Jugend den Religi— 
onsunterricht erhalten haben. Die Seelſorger find bey 
Entdeckung der mangelhaften Religionskenntniſſe einer 
Brautperfon die Vornehmung einer Trauung bis zur 
Erlangung eines beſſern Beligionsintereigerd zu ver⸗ 
ſchieben e Au 


g. 75 S. 5 3. 2 v. u. 
Nach dem Worte: werden k). 
iſt einzuſchalten 
Die ungemiſchte akatholiſche Ehe muß da, wo in 
dem Aufenthaltsorte der Akatholiken eine lateiniſch⸗ 
katholiſche Pfarre allein oder zugleich mit einer griechiſch— 
katholiſchen beſteht, in der lateiniſch⸗katholiſchen Pfarr— 


a) 18. Jun) 1879. 


** 
1 


= xx Ich 10 


kirche aufgekündet werden; hot hingegen, wo ſich nur 
eine griechiſch⸗katholiſche Pfarre allein befindet, genügt 
es zwar, wenn dieſe Aufkündung in dieſer griechiſch ka- 
tholiſchen Pfarrkirche geſchieht; wo ſich aber weder eine 
lateiniſche, noch griechiſch⸗katholiſche Pfarrkirche befin⸗ 
det, hat die Aufkündung in der nächſt gelegenen Kir⸗ 
che, zu welcher der Aufenthaltsort der Ehewerber ein⸗ 
gepfarrt iſt, ohne Rückſicht, ob dieſe Kirche zu dem 
griechiſch-katholiſchen oder lateiniſch katholiſchen Ritus 
gehört, zu geſchehen; in allen Fällen aber muß die Bes 
ſtätigung von dem katholiſchen Pfarrer des einen oder 
des andern Ritus dem akatholiſchen Seelſorger ausge⸗ 
folgt, von demſelben aufbewahrt, 1 in un MR 
Wakkikel angemerkt werden *. 1 


$. 78 S. 282 8. 6 v. o 
Nach dem Worte: begebe 
fee man hinzu: 


und weil der g. 94 wegen des im 6. 75 augeführ⸗ 
ten Hinderniſſes die Ungültigkeit einer Ehe von Amts⸗ 
wegen a ee. befiehlt. 
9. 79 S. 295 S. 7 v. o. 
Iſt nach den Worten: Partikel et 
| Planen. | 
und 9 & 281 angeführte Stelle 


§. 80 S. 300 3. 14 v. o. 
Nach den Worten: ſehen werden. 
iſt beyzuſetzen: 


Der Pabſt ſelbſt pflegt, wenn er das N ei⸗ 


a) C. Apr. 1815 für Galizien. 


ner katholiſchen und akatholiſchen Brautperſon beſtehende g 
Hinderniß nachſieht, dem katholiſchen Pfarrer zu verbie⸗ 
then, einer ſolchen Ehe, bey deren Schließung er ge— 
e if, die prieſterkiche gens zu ertheilen. 


10 80 S. 306 5 8. v. u. 
t zu Ende des g. beyzuſezen: 

Allein da bie Fer unte Bulle Benedicts XIV. 
nur für die unirten Griechen in Italien und den anlie⸗ 
genden Inſeln erlaſſen worden war, ſo kamen ihre Vor⸗ 
ſchriften ungeachtet der angeführten kaiſ. Verordnung 
in den Oeſterr. Staaten nicht in Ausübung. Es exi⸗ 

ſtirt auch wirklich eine ſpätere Gubernial⸗ Verordnung 
in Galizien, welche in Anſehung der Trauung eines katho⸗ 
liſchen Brautpaares von verſchiedenem Ritus etwas an⸗ 
ders, als jene Bulle ausſagt. Daher wird auch in 
dem Hofkanzley⸗ Decrete wodurch das Juridictions⸗ 
Verhältniß der in Wien bey St. Varbara beſtehenden 

griechifch : katholiſchen Pfarre beſtimmt worden, verord⸗ 
duet: Wenn die beyden Brautleute zwar katholiſch, 
aber von verſchiedenen Ritus find, fo iſt es der Will⸗ 
kühr derſelben überlaſſen, ob ſie in der lateiniſchen 
Pfarrkirche „in deren Sprengel eines derſelben wohnt, 
oder in der rei IND, Pfarrkirche Geer 
werden wollen.“) x 


5. 81 ©. 309 2. 12 v. o 


Setze man nach den Worten: er forderlich iſt das 
N bey: nn vom 23. 19 85 1799. 


. Jan. 1815. 


m TER 


LTE 818 midi 
| Nach den Worten: i l 22 
! ift beyzuſetzen: | 


Eben ſo ſind die een 9 500 beson, 
niffen zu halten ehedem gebräuchlich war, durchgehende 
eingeſtellt a). Gleichwie endlich der Fraß und das Schlem⸗ 
men bey Hochzeiten ſchon längſt unterſagt worden b), ſo iſt 
auch der Mißbrauch, daß die Pfarrer und Meßner die Hoch⸗ 
zeiter zu ſich zum Eſſen und Trinken gegen Bezahlung 
aneiferten und nöthigten, oder der Zwang, den einige 
Pfarrer ausübten, daß die Hochzeitmahle im Pfarrhof 
abgehalten worden müßten, ins beſondere und zu 
wiederhohlten Mahlen abgethan worden, indem man von 
einem Geiſtlichen nicht erwarten kann, daß er Mäßig⸗ 
keit predigen und wünſchen werde, wenn ihm das ent⸗ 
gegenſetzte Laſter einträglich iſt, und die 1 ſeiner 
Weich (ripem Beutel Schaden bringt en 


F. 83 S. 316 8. 2 v. uu. 5 
Nach den Worten: dazu a 
ER ‚ik ie € 


ah uns aber gehört die A zur Zufam- 
” mengebung in den Privathäuſern der Landesſtelle zu d). 

Dort wo keine Garniſous⸗ Kirche beſteht, hat der Feld⸗ 

Superior oder Feld-Caplan das Recht, in der Civil 
Pfarrkirche, in deren Bezirke die feiner. Jurisdiction 
zugewieſenen Militär-Perſonen wohnen, die pfarrliche 
Verrichtung der Trauung vorzunehmen, ohne daß der 


a) 14. Det. 1785. 
b) 8. Juny 1738. b 
e) 25. Jan. 1777, 20. Apr. und 3. May 1786. 
d) 2. Jan. 1795. | 


I 


%%%᷑ rͤùͥ PR u 


Civil⸗ Pfarrer deßwegen eine Stolgebühr anzuſprechen 
hat a). Doch erwartet man, daß der Feld - Superior 
die Ausübung dieſes Rechtes bey den Civil⸗Pfarrern 
jedesmahl freundſchaftlich und nicht befehlweiſe begeh⸗ 
| ren, und ohne vorläufige, in gehöriger Zeit gemachte, 
ane des Civil. Pfarrers rights unternehmen 
werde, FFV 
| | e 34. S. 327 3. 10. v. o. 

\ Nach den Worten: geſchehen kaun 
MEET.) e man nr 7 6 
n i 5 ö 
Endlich lahrt ja der Saft Benedict XIV. ist, 
das bey gemiſchten Ehen von dem Prieſter weder die 
Einſegnung zu ertheilen, noch eine andere geiſtliche Ce⸗ 
remonie (ritus sacer) anzuwenden ſey, quoniam ni. 
Bil horum ad matrimonii validitätem, intervenire 
necesse est a Be e hr | 


779 


8 * Sr uf 1 
en 172 
6 2 14 


/ gc, bim Worte "at Pen ch .. 
e e een eee 


Unſere Geſetzgebung ſelbſt hat fich Be bereits 
folgender Maßen erklärt: Das bürgerliche Geſetzbuch 
ſetzt die Civil- Verbindlichkeit und die Feyerlichkeiten 
| des Ehevertrages feſt ohne Beziehung, ob die pacisci⸗ 
renden Theile nach e Begriffe n auch wirklich 


80 Br 1 * 5 
e Rn, ws. 


li N 
55 See 1908 f. 3 lit. d. 


h b) 3, Ig. 1805. g 
e) Lib. VI. de Synode € ee cap. 5. 9 3. 


5 Ä 5 


1 — NX | 


des Sakraments in ni sbetsern 85 ten hät 
Hefe werden konnten a) N 5 


N 7 


. 84 S. 515 5 5 b. u. 


| Bone die Worte: Biyalden da bie bis 
einſchließlich getrauet wer den können auf der 
S. 340 3. 10 von oben nun ga änzlich e 5 


u 


6. 65 S 350 3. 4.0. o. 


Mach 15 Worte gen üg en, iſt einzuschalten: 

beſonders bey Ausländern b). In den Fällen 
alſo, wenn Verlobte, ohne den Taufſchein oder ein Zeug⸗ 
niß ihrer Volljährigkeit beyzubringen, die Trauung 
auf den Grund ihrer offenbar am Tage liegenden 
Vollzährigkeit verlangen, und es dem Pfarrer, weil 
das Ausſehen der Menſchen oft trügt, zweifelhaft wird, 
ob eine Brautperſon minderjährig oder großjährig ſey, 
hat er ſie anzuweiſen, von ihrer Gerichtsbehörde ent⸗ 
weder den Ehe⸗Conſens oder ein Amtszeugniß, daß 
ſie die Volljährigkeit erreicht habe, oder nach dem 
Geſetze für volljährig zu achten ſey, behzubringen 0). 


S. 85 S. 353 3. 14 v. o 
ſetze man bey: 


® RL 
0 


In Gelten hat die hin und wieder unter v ber f 
Benennung Kuniza für Heirachs Conſenſe übliche 


a) Rote der 5575 Commiſſion in Juſtiz⸗Geſetzſachen v. 22. 
Aug. 1816 in e dee Materialien III =: S. 221. 


N num. 101. Ä 
b) 5 85 der H. C. in Zufig« Befepfahen loc. cit. I. B. 
S. 234. n. 438. 


o) 22. Febr. 1817. an das use Gubernium. 


— 


un — 


5 


und in einem Marderbalge beſtehende Entrichtung, wel: 


che die Braut entweder in natura abführen, oder mit 


7 Geld Fier ee ganz eee 90. 


* 


en 


nn 65. S. 357 3. 1. u. 


10 Nach dem Worte: zu decken ſetze man bey: 
In zweifelhaſten Eheangelegenheiten iſt den De⸗ 
enten und Pfarrern befohlen, bey ihren vorgeſetzten 
. ſich Rathes zu erhohlen b). 


F. 85 S. 338 8. 12 v. o. 
e den Worten: ſeyn kan n b). 


| iſt begzuſetzen : . 


ben ſo barf der Pfarrer keine Trauung vollzie. 
hen, bevor das Brautpaar mit einer Quittung über 
die erlegte Impfungstaxe ſich ausgewieſen hat. Es 


iſt nähmlich zur Gründung eines Fondes für die Be: 


deckung der Impfungsauslagen angeordnet worden, daß 
jedes Braut paar „ohne Unterſchied des Ranges, Stan⸗ 
des und der Religion, vor der Trauung eine Taxe und 
zwar in Galizien von 50 Kreuzern c); in Mähren 


und Schleſien von 21 Kreuzern d); in Oeſterreich ob 


der Ens nach dem Beyſpiele Inneröſterreichs von 40 
Kreuzern e), einſtweilen aber in Oeſterreich ob der 


Ens gar von 1 Gulden 20 Kreuzern k) in den Städ⸗ 


ca bey dem e auf dem fachen Lande aber 


a) 16. Juny 1786 $. 70 für Galizien. 


b) Gublodg. v. 3. July 1788 in 1 


0) 7. Octob. 1813. 
Y) 11. Febr. 1374. 


0 2 27 Auguſt 1814. 
f) Regierungsdecr. ob d. E. v. Sec, 1816. 


— 


_ ey . 


bh der Ortsobrigkeit (Dominium) oder BR Wirth⸗ 
ſchaftsamte, in deſſen Jurisdictions⸗ Bezirke die Trau⸗ 
ung vor ſich geht, oder auch wegen zu großer Entfer⸗ 
nung der Unterthanen von ihren Dominien bey dem 


Diſtricts⸗Commiſſariate entrichten fol. Die Magi⸗ 


ſtrate, Dominien, Wirthſchaftsämter oder Com miſ⸗ 
ſariate haben darüber den Parteyen ungeſtämpelte Quit- 
tungen zu ertheilen, welche von dieſen bey der Ver⸗ 
mählung den Seelſorgern vorzuweiſen, von letztern zu 
ſammeln, und in Galizien von halb zu halben Jahre, 
in andern Ländern monathlich an die Kreisämter mit⸗ 
telſt der Decanate zu überſenden find a). Einem Sol⸗ 
daten, der keiner Trauungstaxe unterliegt, kann auch 


die n der e Be Aach 
1 Br 


9 * 


8. 69 S. 378 Z. 4. v. u. 
it no den Worten: die Rede iſt, 
beyzuſetzen: ns een 


Da die Trauungen, wenn beyde Brautleute aka: 
tholiſch ſind, im Bethhauſe vorzunehmen ſind, ſo kann 
die Bezahlung der Stoltare nur an den katholiſchen 
Seelſorger ſtatt haben, in deſſen Bezirke die akatholi⸗ 


ſche Braut wohnt, nicht aber auch an den katholiſchen 


Scelſorger, in deſſen Bezirk zwar das Bethhaus liegt, 

aber die Braut nicht wohnt, wenn nur die Braut daͤs 

ee Pfarrkind des Saen 15 folglich in das 
a) 7. Octob. 1813 in Galizien, IL, Febr. bed Mäh⸗ 


8 5 Aug. 
ren und Schleſten, er 1814 für Heſterreich 
ob d. E. 


bp) dag. 1814. 


2. 


„r 


p) 22. Dec. 1874. 


Me XXI 1 


Bechhaus enten ü dem des Paſtor vorſteht. 
In dem Falle jedoch, wo die akatholiſche Braut kein 
Pfarrkind des Paſtors, in deſſen Bethhauſe ſie ſich 
trauen läßt, ſeyn ſollte, ſondern von einem andern 
Paſtor dahin nach ihrer eigenen Wahl entlaſſen würde, 
iſt die Stoltaxe insbeſondere an den katholiſchen Pfau 
rer des Bezirks, in dem die Braut wohnt, und auch 


insbeſondere an den katholiſchen Pfarrer, in deſſen 


Bezirke das Bethhaus liegt, zu geen a). 


F. 90 S. 395 25 . 
Nach dem Worte: befolgt. 
feet man hinzu: 


1 


Moch it zu bemerken, daß jeder fälschen 
Braut eines fremden Unterthans zu erklären ſey, daß 


fie durch die Bewilligung zur Heirath nicht auch zu: 


gleich den Conſens zur Auswanderung erhalte, ſon— 
dern letztern, wenn der Fall des Bedarfs eintreten foll- 
05 e anſuchen müſſe b). 


i 91 S. 397 8. 6. v. o. 
Nach den Worten: Untertham iſt. 


a 15 ’ RN 23, Der A814, 
Setze man das Citat bey: Sn 


1 N 
a) 18. Dec. 1813. 


* 


14. Jan. 18175, 


Bey dem Verleger dieſes Werkes find noch 
folgende Lehr⸗ und Huͤlfsbuͤcher zu haben: 


* 


11 


Appeltauer, Elementorum Matheseos purae. 
Pars prima continens algebram. 

— — Ejusdem Operis, Pars secunda continens 
Geometriam. cum Fig. 

Bernt, gerichtlich nee Vorleſungen von 
Vietz, die Einleitung in den mediciniſchen e 
chen Unterricht enthaltend. 

Deſſelben ſyſtematiſches Handbuch der Staats Arz⸗ 
neykunde zum Gebrauch für Aerzte, Rechtsgelehrte, 
Be und zum Leitfaden bey öffentlichen 

Veoorleſungen. Zweyter Theil. 

Daſſelbe von eben demſelben, die öffentliche Kran 
heitspflege, zum Gebrauche für Aerzte, Rechte 
gelehrte und Polizeybeamte. e re 

Deſſelben ſyſtematiſches Handbuch der gerichtlichen 
Arzneykunde. Zweyte, Pete und verbeſſerte 
Auflage. | 

Biſinger's Generalſtatiſtik des bfterreichiſchen Kai⸗ 
ſerthums. Zwey Theile. 

u 0 ettler, Elementa phisicae mathematico ex- 
perimentalie in usum auditorum suorumcon- 
scripta. 2 Tomi, Editio nova et aucta. 

Dolliner, Handbuch des in Oeſterreich geltenden 
Ehenrechts. 

Deſſen Darſtellung des Rechtes geiſtlicher Persone | 

Egger, das öffentliche Recht nach Martinis Lehr: 
ſätzen vom Staatsrechte mit beſtändiger Rückſicht 
auf das natürliche Privatrecht des Hofrath von 

Zeiller. Erſter Band. 

Deſſelben Werkes zweyter Band, Das e euro⸗ 

päiſche Völkerrecht, 


25 


Derſelbe das natürliche Privat nach 3 Lehr. 
buche bes Hofr. v. Zeiller. | | 
Derfelbe Erklärung des öſkrttichiſchen Gfehkides 
über Verbrechen und 0 70 Pelizepübertretungen. 
Drey ee | 


Derſelbe Erklärung des zweyten Theils des öſterrei⸗ 


chiſchen Geſetzbuches über Verbrechen und ſchwe⸗ 
re Polizey⸗ Uebertretungen. 
Erdölyi, über die Drüſenkrankheit der Pferde. 


Frint, Handbuch der Religions Wiſſenſchaft für 


Candidaten der Philoſophie. Sechs Bände. Die 
Bände werden auch einzeln gegeben. | 
Derſelbe über die Standeswahl. Ein Anhang zum 
Handbuch der Religions-Wiſſenſchaft. 
Havemann, Anleitung zur Beurtheilung des äu⸗ 
fern Pferdes in Beziehung auf deſſen Geſundheit. | 
Neue mit einem Anhange und zwey Kupfern ver: 
| mehrte Auflage. 
Heß, Encyklopädiſch Keen Einleit. in das ju⸗ 
ridiſch⸗politiſche Studium an den Univerſitäten 
und Lycäen der deutſchen Erbländer des öſterreichi— 
ſchen Kaiſerthums nach ſeiner jetzigen Einrichtung. 
Kaufman n, Anfangsgründe des römiſchen Privat: 
rechts, ſyſtematiſch dargeſtellt. Drey Abtheil. 
Kneifl, das Mineralreich. Ein Handbuch für die 
Hörer der Philoſophie. 
Derſelbe, das Thierreich. Ein „ für di Hörer 
der Philoſophie. ö 
K 5 sch, Elementa Mathesis purae in usum Ju. 
ventutis academicae conseripta. Tom. primus 
Laugenbacher „Unterricht über das Beſchläge und 
g die Behandlung geſunder und kranker Hufe der 
Pferde, mit 6 Kupfertafeln. 
Lichten berg, Vorleſungen über die Naturlehre. 
Drey Bnd. m, Kupfert. 


Lindner, Pin und logarithmiſch⸗ trigo⸗ 
nometriſches Taſchenbuch zum Gebrauche der Ma⸗ 
themathik Beflieſſenen in a 1. Öftrrihifgen 
5 AH „ | 
Mez burg gi, 1 Mathessos i sup u, 
BGE ‚suorum conscripta, septem Tomi. Cum 
Figuris. | er ee 
Ejusdem Elie ments Trigonometriae eum ‚Figuris, 
Pierre theoretiſch practiſche Anleitung zur gründ⸗ 
lichen Erlernung der doppelten ital. kaufmänni⸗ 
ſchen Buchhaltung zum 3 Vortrag. für Lehrer. 
Rembold, »sychologiain usum ‚Praelectionum, 
Rudtorfer, Abriß der ſpeciellen gi für an 
gehende Wundärzte. ö 
Scheidlein, Privatrecht nach dem neuen bürgerll. 
chen Geſetzbuche, drey Abtheilungen. ui 
Schröger's Operationslehre für Thierärzte. 
Sonnleitner, Leitfaden über das öſterreichiſche 
Handels- und Wechſelrecht. Dritte verb. Aufl. 
Veith, Kräuterkunde für Thierärzte und Dekonomen, 
mit illum Kupfern. 1 
Deſſen Pathologie für Thierärzte, au befen 5 Vorleſun⸗ 
gen herausgegeben. 5 
W alding! er, Abhandlungen e die gewöhnlichen 
Krankheiten des Rindviehes für Oekonomen und 
Thierärzte. Zwehte vermehrte Auflage mit einer 
Kupfertaf, 
Derſelbe über die 1 und Heilmittel N Per 
de, Dritte verbe ede Auflage. 
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